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Tiivistelmä: 
Tutkielmassa käsitellään teksasilaisen kongressiedustaja Ronald Paulin ja 
hänen  poikansa  Kentuckyn  senaattorina  toimivan  Randal  Paulin 
erottautumista  republikaanisessa  puolueessa,  konservatiivisessa  Tea 
Party  –liikkeessä,  sekä  mediassa.  Tarkastelun  kohteina  ovat  erityisesti 
miesten  poliittiset  puheet  ja  kirjoitukset.  Tutkimuksen  tavoitteena  on 
lisätä  tietoisuutta  Yhdysvaltojen  poliittisesta  tilanteesta  ja 
republikaanisen puolueen sisällä vallitsevista ideologisista ristiriidoista. 
Keskiössä  ovat  erityisesti  libertaarien  ja  neokonservatiivien  väliset 
ristiriidat  ja  kiista  todellisen konservatismin määrittelemisestä.  Lisäksi 
tarkastelussa  on  myös  Tea  Party  –liikkeen  harjoittama  vihaa  tihkuva 
retoriikka,  joka kohdistuu erityisesti  hallitukseen ja presidentti  Barack 
Obamaan.  
Republikaanisen puolueen presidenttiehdokkuutta vuoden 2008 vaaleissa 
tavoitellut  Ron  Paul  sai  taakseen  ruohonjuuritason  liikehdinnän,  joka 
kulki internetissä nimellä ”Ron Paul Revolution”. Ron Paul ei saavuttanut 
republikaanien  presidenttiehdokkuutta,  mutta  innokkaat  kannattajat 
jatkoivat  Paulin  politiikan  levittämistä  erilaisissa  blogeissa  ja 
nettiyhteisöissä.  Vuonna  2009  Yhdysvaltojen  poliittiseen  ilmapiiriin 
ilmaantui Tea Party –liike. Ron Paulin poika Rand Paul pyrki Kentuckyn 
senaattoriksi republikaanien ehdokkaana ja voitti senaatinvaalit vuonna 
2010.  Rand  kuitenkin  korosti  vaaleissa  olevansa  Tea  Party  –liikkeen 
ehdokas. Lisäksi hän korosti oman isänsä merkitystä modernin Tea Party 
–liikkeen syntymisessä. 
Tutkielman aineisto on varsin laaja-alainen ja se sisältää niin poliittisia 
kirjoituksia,  kampanjalauluja  kuin  pilakuvia.  Tutkielman  keskiössä  on 
libertaarisen  politiikan  nouseminen  Yhdysvalloissa  ja  myös  muualla 
maailmassa julkiseen keskusteluun valtion koosta ja asemasta. Erityisesti 
itävaltalaisen taloustieteen klassikot ovat nousseet Tea Party –likkeessä 
ja  molempien  Paulien  puheissa  keskeiseen asemaan.  Molemmat  Paulit 
ovat kunnostautuneet erityisesti suurta hallintoa vastustavalla politiikalla 
ja republikaanisen puolueen kritisoimisella. 
Tutkimustuloksissa  pohditaan  miten  yli  70-vuotias  teksasilainen 
kongressiedustaja on noussut internet-sensaatioksi ja ilmiöksi erityisesti 
nuorten  keskuudessa.  Syitä  tähän  ovat  innokas  sosiaalista  mediaa 
aktiivisesti  käyttävä  kannattajakunta,  sekä  Paulin  nuoriin  vetoava 
politiikka,  joka  korostaa  muun  muassa  Yhdysvaltain  sotaisan 
ulkopolitiikan  lopettamista,  keskuspankin  kaatamista  ja  huumeiden 
laillistamista.  Internet  ja  sosiaalinen  media  ovat  tulleet  entistä 
tärkeämmäksi  poliittisissa  kampanjoissa.  Internet  on  mahdollistanut 
myös  erilaisten  juorujen  ja  salaliittoteorioiden  leviämisen  ja  johtanut 
tiedon luonteen muuttumiseen. 
Republikaanisessa puolueessa Paul edustaa marginaalista politiikkaa ja 
erityisesti  republikaanisen  puolueen  valtavirta  on  arvostellut  Paulin 
näkemyksiä ulkopolitiikasta epäisänmaallisiksi ja vaarallisiksi. Rand Paul 
on  kuitenkin  korostanut  oman  isänsä  vaikutusta  Tea  Party  -liikkeen 
syntymisessä,  vaikka  liikkeen  keskuudessa  Ron  Paulin  ulkopoliittiset 
näkemykset  eivät  ole  suosiossa.  Samoin  Ron  Paulin  kannattajat  ovat 
suhtautuneet  varauksella  Rand  Pauliin,  joka  ei  ole  yhtä  ehdoton 
politiikassaan kuin isänsä.
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Abstract:
This study deals with Texan Congressman Ronald Paul and his son, 
Kentucky Senator  Randal Paul operating status of the Republican party, 
the conservative Tea Party movement, as well as in the media. In the 
focus of this research are particulary political speeches and writings of 
these men. The aim is to increase awareness of the political situation in 
the United States and the ideological conflicts within the Republican 
Party . Also Tea Party movement's anger seeping rhetoric towards the 
Board of Directors and President Barack Obama is being considered.
Republican presidential candidate in the 2008 elections, Ron Paul, was 
backed by a grass-roots movements, which went on the internet under 
the name "Ron Paul Revolution". Ron Paul did not meet the Republican 
presidential nomination, but the enthusiastic supporters of Paul 
continued to spread his policy on the Internet in various blogs and 
communities. In 2009, the Tea Party Movement appeared in the U.S. 
political climate. Ron Paul's son, Rand Paul, the Kentucky senator sought 
the Republican nomination and won a Senate election in 2010. Rand then 
underlined his status as a Tea Party Movement candidate.
The material of this thesis is quite broad and includes both political 
writings, campaign songs and caricatures. The thesis focuses on the 
rising libertarian policy in political debate about role of the state in the 
United States and the rest of the world. Tea Party movement, and both 
Paul's have spoken about classics of Austrian economic theory. Both 
Paul's have also excelled in policy of reducing the government's actions. 
Internet and social media have become more and more important in 
political campaigns in the United States. Internet has also enabled a 
variety of gossips and conspiracy theories to spread.
In the results is being discussed how more than 70-year-old Texan 
congressman has become an Internet sensation and a phenomenon. The 
reasons for this are eager supporters actively using social media, as well 
as Paul's appeal to young people with a policy emphasizing, among other 
things, the termination of the U.S. bellicose foreign policy. Within the 
Republican party Paul represents the margin and especially the 
mainstream of the Republican Party have criticized Paul's views on 
foreign policy being unpatriotic and dangerous. Rand Paul has however 
highlighted his father's impact on the Tea-Party movement. Both Paul's 
think of themselves as a victims of the media conspiracy.
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Libertarianism, neoconservatism, conservatism 
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11. Täältä tullaan Washington!
1.1. Tutkimuksen rajaus ja kysymyksen asettelu
Pro  gradu  –tutkielmassani  käsittelen  yhdysvaltalaisten 
republikaanipolitiikkojen Ronald Ernest Paulin ja hänen poikansa Randal 
Paulin  politiikkaa,  sekä  heidän  sijoittumistaan  niin  populistisena  kuin 
äärikonservatiivisena pidettyyn ruohonjuuritason Tea Party –liikkeeseen. 
Konservatiivinen  Tea  Party  -liike  ilmestyi  Yhdysvaltojen  poliittiseen 
ilmapiiriin  ryminällä  vuonna  2009  vain  muutama  kuukausi  presidentti 
Barack  Obaman  virkaanastumisen  jälkeen.  Vuoden  2010 
senaatinvaaleissa  osa  republikaanisen  puolueen  ehdokkaista  julistautui 
avoimesti Tea Party -liikkeen ehdokkaiksi. Esimerkiksi Ron Paulin poika 
Randal korosti kampanjassaan olevansa Tea Party –likkeen ehdokas ja sai 
republikaanien  ehdokkuuden  kokeneemman republikaanipoliitikon  Trey 
Graysonin  nenän.  Randal,  jota  Randiksi  yleisemmin  kutsutaan,  lopulta 
myös voitti vaalit ja nousi Kentuckyn senaattoriksi.  
Tea  Party  -liikkeen alkuperä  ja  sen  pohjimmainen tarkoitus  on  ehditty 
kyseenalaistaa  monta  kertaa  niin  demokraattien  kuin  median 
keskuudessa.  Muun  muassa  edustajainhuoneen  demokraattiryhmän 
johtaja Nancy Pelosi on käyttänyt Tea Party -liikkeestä termiä ”AstroTurf” 
todeten,  että  kyseessä  ei  olisi  mikään  oikea  ruohonjuuritasonliike 
(Rasmussen & Schoen 2010,  2).  ”AstroTurf”  termillä  Pelosi  tarkoittaa, 
että liike olisi vain suurella rahalla naamioitu tavallisen amerikkalaisen 
turhautuneeksi ääneksi (Rasmussen & Schoen 2010, 112–113). 
Tea Party  –liikettä  on pidetty  rikkaiden luomana ”AstroTurfina”,  mutta 
siitä  on  puhuttu  myös  republikaanisen  puolueen  politiikkaan 
turhautuneiden uutena poliittisena kotina ja vaihtoehtona republikaanien 
valtavirralle. Poliittinen eliitti on Tea Party- liikkeen mukaan suhtautunut 
siihen väheksyvästi. Esimerkiksi Rand Paulin mukaan joillakin on edelleen 
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vääristynyt  kuva  siitä,  että  Tea  Party  olisi  republikaanisen  puolueen 
synnyttämä. (Rand Paul 2011, 14–15.) Pikemminkin Tea Party pyrkii Rand 
Paulin mukaan muuttamaan republikaaneja entistä konservatiivisimmiksi 
ja saamaan heidät palaamaan takaisin omille poliittisille juurilleen. Tea 
Party -likkeen keskuudessa elää vahvana Bostonin sataman tapahtumat 
vuoden  1773  joulukuussa.  Tuolloin  Samuel  Adams  joukkoineen  kaatoi 
brittien  teelastit  mereen  ja  sysäys  Amerikan  vallankumoukselle  oli 
annettu.   
Ensimmäiset  Tea  Party  protestit  pidettiin  Yhdysvalloissa  helmikuussa 
2009. Sadat ihmiset kokoontuivat 27.2. yhteen osoittamaan mieltään niin 
veronkorotuksia,  terveydenhuoltouudistusta  kuin  Obaman  hallitusta 
vastaan Washingtonissa. (Zernike 2010, 45.) Helmikuun jälkeen protestit 
laajenivat  nopeasti  eri  osavaltioihin  ja  levisivät  nopeasti  ympäri 
Yhdysvaltoja.  Monet  republikaanipoliitikot  ilmoittivat  kannattavansa 
liikettä  ja  liike  sai  syksyllä  2010  Yhdysvaltojen  senaatinvaaleissa 
tukemiaan republikaaniehdokkaita senaattoreiksi Washingtoniin. 
Toukokuussa 2010 poliittisesti kokematon silmälääkäri Randal Paul voitti 
suureksi  yllätykseksi  kokeneemman  poliitikon  Trey  Graysonin 
republikaanien  esivaaleissa  Kentuckyssa.  47-vuotiaan  Randin  esivaali-
voitto onnistui ennen kaikkea Tea Party -liikkeen avustuksella. (Zernike 
2010, 164.) Vielä suurempi yllätys kuitenkin oli Rand Paulin nouseminen 
lopulta  Kentuckyn  senaattoriksi  marraskuussa  2010.  Pitkäaikaisen 
teksasilaisen kongressiedustaja Ronald Paulin poika sai enemmän ääniä 
vaaleissa  kuin  vastaehdokkaana  ollut  demokraattien  Jack  Conway.  Fox 
Newsin  toimittaja  Sean  Hannity  käytti  Paulin  äänivyörystä  nimitystä 
”Randslide”  (Rand  Paul  2011,  86).  Tällä  toimittaja  viittasi  äänivyöryä 
tarkoittavaan ”landslide”- termiin.   
Rand  Paulin  isä,  teksasilainen  76-vuotias  kongressiedustaja  Ronald 
Ernest Paul, osallistui vuonna 2008 Yhdysvaltain presidentinvaaleihin. 
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Paulin  matka  lopahti  republikaanien  esivaaleihin,  sillä 
kongressiedustaja  saavutti  vain  muutaman  prosentin  kannatuksen. 
Republikaanien  presidenttiehdokkaaksi  valittiin  vuonna  2008  John 
McCain.  Ron  Paulin  presidentinvaalikampanjasta  tuli  kuitenkin 
internetissä,  pääsääntöisesti  erilaisten  blogien  ja  foorumien 
välityksellä,  nopeasti  leviävä  ilmiö.  Paulin  ajama  radikaali  ja 
uudistusmielinen  politiikka  herätti  paljon  kiinnostusta  erityisesti 
Yhdysvaltojen nykytilaan turhautuneissa nuorissa. 
Pyrkiessään Yhdysvaltojen presidentiksi Paul vetosi äänestäjiin vaatien 
todellisia muutoksia niin talouspolitiikkaan kuin ulkopolitiikkaan. Hän 
lupasi  presidentiksi  päästessään  lopettaa  niin  Yhdysvaltojen 
aggressiivisen  ulkopolitiikan,  palauttaa  maan  takaisin  kultakantaan, 
sekä erottaa maan niin Yhdistyneistä Kansakunnista kuin sotilasliitto 
Natosta. (Mykkänen 2008) 
Vaaliväittelyissä  Paul  on  kannattanut  kiihkeästi  hallituksen  vallan 
supistamista,  sekä  joukkojen  nopeaa  vetäytymistä  Irakista. 
Kongressiedustaja  Paul  on  myös  moneen  otteeseen  korostanut 
äänestäneensä Irakin sotaa vastaan kongressissa vuonna 2002. Paul oli 
muihin  vuoden  2008  republikaanien  presidenttikandidaatteihin 
verrattuna ainoa ehdokas, joka vastusti Irakin sotaa ja vaati sotaisan 
invaasiopolitiikan lopettamista. 
Ludwig von Mises Instituutin puheenjohtaja Llewellyn H. Rockwell Jr. 
toteaa kongressiedustaja Paulin  A Foreign Policy of Freedom teoksen 
esipuheessa, että siinä missä muut poliitikot kääntävät takkinsa Paul on 
erilainen.  ”Nowadays,  we often hear   politicians  say that  they have 
changed their minds on the Iraq War and that if they had known then 
what they know now, they never would have gone along. Well, hindsight 
is child's play in politics. What takes guts and insight is the ability to 
spot a hoax even as it is being perpetrated. In any case, they have no 
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excuse for not knowing: Ron Paul told them!”(Rockwell Jr. 2007, iii.) 
Internetissä Paulin kampanjasta alettiin käyttää yleisesti  nimeä ”Ron 
Paul  Revolution”  vuoden  2008  presidentinvaalien  alla.  Kandidaatin 
tutkielmassani  keskityin  tutkimaan  kongressiedustaja  Ron  Paulin 
näkemyksiä perustuslaista ja hallituksesta hänen kampanjakirjansa The 
Revolution: A Manifesto pohjalta. 
Vuonna  1935  syntynyt  Ronald  Ernest  Paul  on  entinen  yhdysvaltain 
ilmavoimien kirurgi, joka toimi kongressinjäsenenä vuosina 1976–1984. 
Paul pyrki presidentiksi  vuonna 1988 saavuttaen kuitenkin vain 0,47 
prosentin  kannatuksen  (Mykkänen  2008).  Tuolloin  Paul  pyrki 
libertaarisen  puolueen  ehdokkaana  (Doherty  2012,  4).  Uudestaan 
kongressiin  Paul  nousi  vuonna  1996.  (Frazier  2008,  13–15;  Doherty 
2008.)  Paulin mahdollisuuksiin presidentinvaaleissa ei  uskottu,  koska 
kongressissa miehen lempinimeksi  on vuosien saatossa muodostunut 
”Tohtori  Ei”.  Omien sanojensa  mukaan hän on antanut  kongressissa 
enemmän ”ei”-ääniä kuin muut kongressiedustajat yhteensä. (Ron Paul 
2008, 49.)  
Joulukuussa  2007  kymmenen  kautta  edustajainhuoneessa  istunut 
kongressiedustaja  Paul  teki  poliittista  historiaa keräten eniten rahaa 
yksittäisiltä  lahjoittajilta  omaan  kampanjaansa  yhden  päivän  aikana. 
Yksittäisellä lahjoittajalla on lain mukaan oikeus tukea 2300 dollarilla 
ehdokasta.  Paul  keräsi  kaikista  presidenttiehdokkaista  eniten  rahaa 
yhtenä  päivänä,  haalien  kasaan  noin  6,6  miljoonaa  dollaria.  Vuoden 
2007 lopussa Paul oli kerännyt kokoon jo ennätysmäiset 10,7 miljoonaa 
dollaria. (Doherty 2008.) Suurin osa Paulille tulleista lahjoituksista tuli 
armeijalta. Erikoista kuitenkin on, että Paul sai kerättyä rahaa eniten 
juuri yksittäisiltä lahjoittajilta, eikä niinkään suurilta organisaatioilta tai 
yhtiöiltä. 
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Ron  Paul  on  koko  poliittisen  uransa  ajan  puhunut  itävaltalaisen 
koulukunnan  ajamasta  talouspolitiikasta,  rajatusta  hallinnosta,  sekä 
korostanut  yksilönvapauksia.  Vuonna  2007  Ron  Paul  omien  sanojensa 
mukaan havaitsi,  että  nuoret  korkeakouluopiskelijat  alkoivat  nyökytellä 
päätään  ymmärtäväisesti  hänen  puhuessaan  Friedrich  A.  Hayekista  ja 
Ludwig  Von  Misesistä.  Paulin  mukaan  sana  on  alkanut  leviämään  ja 
poliitikot eivät enää voi olla huomioimatta tätä. (Zernike 2010, 178.) 
Teoksessa Mad as Hell Scott Rasmussen ja Douglas Schoen toteavat, että 
Tea Party –liike ei syntynyt Yhdysvalloissa yllättäen tyhjästä. Sen eräät 
juuret  voidaan  Rasmussenin  ja  Schoenin  mukaan  ajoittaa  juuri 
joulukuuhun  2007,  jolloin  Ron  Paul  järjesti  omat  teekutsut  Bostonin 
sataman  tapahtumien  234.  vuosipäivän  kunniaksi.  Paulin  teekutsuilla 
protestoitiin presidentti George W. Bushin jatkuvasti kasvavaa hallintoa, 
tyranniaa ja verotusta vastaan. (Rasmussen & Schoen 2010, 116–117.) 
Kyseisessä  joulukuun 16.  päivänä järjestetyssä  tapahtumassa  Ron Paul 
keräsi  kampanjaansa  varten  6,6  miljoonaa  dollaria.  Tapahtumasta 
käytettiin mediassa yleisesti termiä ”Moneybomb”.
Pro graduni tutkimuskysymys kuuluu ”Miten kongressiedustaja Ron Paul  
ja  hänen  poikansa  senaattori  Rand  Paul  pyrkivät  erottautumaan 
republikaanisessa puolueessa,  ja  miten miesten poliittisiin näkemyksiin  
on suhtauduttu niin republikaanien, konservatiivisen Tea Party -liikkeen 
kuin median keskuudessa?” Lisäksi tutkielmassani pyrin valaisemaan Tea 
Party  -liikkeen  populistisia  ja  konservatiivisia  juuria,  sekä  Ron  Paulin 
taakse  kerääntyneen  laajan  internet-kampanjan  merkitystä 
libertarististen  ideoiden  nousulle  politiikkaan.  Tutkielmassani  tulen 
etsimään  Paulin  eroavaisuuksia  muista  poliitikoista  erityisesti 
poliitikkojen  käyttämistä  kielellisistä  merkityksistä  ja  käsitteistä.  Tätä 
kautta  on  mahdollista  etsiä  myös  ideologisia  vastakkainasetteluja 
libertaarien  ja  republikaanisen  valtavirran  väliltä.  Pro  graduni  yhdeksi 
keskeisemmäksi  teemaksi  nousee  republikaanisen  puolueen  sisällä 
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vallitsevien ideologioiden voimakas yhteenotto. 
Vastausta esittämääni tutkimuskysymykseen lähden etsimään neljästä eri 
kategoriasta.  Paulien  omista  kirjoituksista  ja  puheista,  muiden 
republikaanien ja Tea Party -liikkeen näkemyksistä miehistä, poliittisien 
vastustajien mielipiteistä, sekä median esittämistä syytöksistä ja kehuista. 
Paulit  pyrkivät  tarjoamaan,  omasta  mielestään,  vaihtoehdon 
Yhdysvaltojen  politiikkaan,  joka  ei  kuitenkaan  unohda  perustajaisien 
oppeja. 
Muiden republikaanien keskuudessa molemmat Paulit ovat saaneet varsin 
ristiriitaisen  vastaanoton.  Paulien  poliittisiksi  vastustajiksi  näyttäisivät 
nousevan neokonservatiivit ja liberaalit. Tosin liberaalien joukoista löytyy 
henkilöitä, jotka ovat avoimesti kehuneet Ron Paulin politiikkaa. Hyvänä 
esimerkkinä käyvät liberaalit koomikot Jon Stewart ja Stephen Colbert. 
Molemmat  ovat  suhtautuneet  ohjelmissaan  oudoksuen  Ron  Paulin 
mediapimentoon konservatiivisena pidetyllä Fox News- kanavalla. Paulin 
mediapimento  on  saanut  monet  Paulin  kannattajista  epäilemään 
hallituksen salaliittoa kongressiedustajaa kohtaan.  Mediassa molemmat 
politiikot on kuvattu myös rasisteiksi.   
Erityisesti  sosiaalinen  media  on  ollut  tärkeässä  osassa  Ron  Paul 
Revolution  –kampanjassa  ja  myöhemmin  myös  Tea  Party  -liikkeen 
syntymisessä. Facebook, Twitter, Ning, sekä erilaiset blogit  ja internet-
yhteisöt  ovat  levittäneet  tietoa  tapahtumista  ja  kokoontumisista. 
Tutkimuskysymykseni kannalta on mielenkiintoista, että molemmat Paulit 
ovat  kritisoineet  varsin  voimakkaasti  republikaanista  puoluetta,  mutta 
ovat silti lähteneet lopulta, niin presidenttiehdokkuutta kuin senaattorin 
paikkaa tavoittelemaan GOP:n1 riveissä. Molemmilla politiikoilla on ollut 
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myös  muihin  republikaanipoliitikkoihin  verrattuna  varsin  poikkeavat 
kampanjat joissa on korostettu erityisesti libertaareja arvoja; Ron Paulilla 
oma Revolution- kampanja ja Rand Paulilla Tea Party -liikkeen vahva tuki 
vuoden 2010 senaatinvaaleissa. 
Eräs  pro  gradu-  tutkielmani  tärkeimmistä  tavoitteista  on  lisätä 
tietoisuutta  Tea  Party  –liikkeestä  ja  kongressiedustaja  Ron  Paulin 
politiikasta.  Pyrin  hahmottamaan  gradussani  liikkeen  juuria,  sekä 
ottamaan  katsauksen  Yhdysvaltain  historiassa  aiemmin  vaikuttaneisiin 
vahvoihin  konservatiivisiin  ja  populistisiksi  leimattuihin  liikkeisiin. 
Rasmussen ja Schoen ovat oikeassa kirjoittaessaan teoksessaan  Mad as 
Hell, että liike ei syntynyt Yhdysvaltojen poliittiseen ilmapiiriin tyhjästä. 
Turhautuminen  poliitikkoihin  ja  taloudelliseen  nykytilaan  on  ajanut 
ihmiset protestoimaan ennenkin hallitusta vastaan. 
Pro  gradu  -tutkielmani  pyrkii  oikaisemaan  ja  muuttamaan  joitakin 
käsityksiä liikkeestä, sekä tuottamaan uutta tietoa Tea Party -liikkeestä 
politiikan tutkimuksen ja valtio-opin pariin. Tutkielmani yksi tärkeimmistä 
tavoitteista  on  ottaa  osaa  tieteen  kentällä  käytävään  keskusteluun 
Yhdysvaltojen nopeasti radikalisoituneesta poliittisesta ilmapiiristä, sekä 
erityisesti  republikaanisen  puolueen  politiikasta.  Olen  samaa  mieltä 
politiikan tutkija Mika Luoma-ahon kanssa siitä, että ”oman tekemisensä 
tiedostaminen  ja  tutkimuksensa  paikallistaminen  yhteiskunnallisen 
tutkimuksen  kentässä  on  yksi  opinnäytteen  tavoitteista  ja  tutkijan 
tärkeimmistä tehtävistä.” (Luoma-aho, 2002, 47).
Teoksessaan  The Revolution:  A  Manifesto Ron  Paul  julistaa,  että 
Yhdysvallat on ajautunut pahaan taloudelliseen ahdinkoon juuri George 
W. Bushin ja neokonservatiivien harjoittaman politiikan ansiosta. Samoilla 
Republikaanisesta puolueesta käytetään välillä nimitystä GOP. Kirjainyhdistelmä 
tarkoittaa sanontaa ”Grand Old Party”)  
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linjoilla on myös hänen poikansa Rand Paul kutsuen George W. Bushin 
hallinnon  neokonservatiiveja  termillä  ”Big  Government  Conservatism” 
(Paul  2011,  55–56).  Rand  Paul  hämmästelee  millainen  oikein  on 
konservatiivi,  joka  kannattaa  isoa  hallintoa.  Entisen  arizonalaisen 
senaattori  Barry  Goldwaterin  (s.  1909-1998)  politiikkaan  vedoten  hän 
toteaa, että todellinen konservatiivi kannattaa aina pientä hallintoa.  Tea 
Party  Goes  to  Washington teoksensa  esipuheessa  Rand  Paul  laittaa 
samalle viivalle Yhdysvaltain perustajaisät, Barry Goldwaterin, sekä oman 
isänsä.  Kaikki  edellä  mainitut  ovat  todellisina  konservatiiveina  aina 
ymmärtäneet, että hallituksen täytyy suojella vapautta (Rand Paul 2010, 
xiii). Rand Paul on samoilla linjoilla isänsä kanssa julistaessaan, että nyt 
on tullut aika toteuttaa toinen Amerikan vallankumous. ”It’s time to send 
Washington a message.  It’s time to take our government back.  It’s time 
for a second American revolution.” (Rand Paul 2010, xiv.) 
Tutkielmassani  pyrin  valottamaan  Yhdysvaltojen  perustuslain  asemaa 
konservatiivisessa politiikassa, mutta varsin keskeisessä osassa graduni 
kannalta tulee olemaan toukokuussa 2010 Rand Paulin aiheuttama kohu 
lausunnoista  vuoden  1964  säädetystä  kansalaisoikeuslaista  (engl.  Civil 
Right  Act).  Esiintyessään  toukokuussa  MSNBC:n  The  Rachel  Maddow 
Show’ssa Rand  Paul  päätyi  otsikoihin  rasistiseksi  leimatusta 
lausunnostaan.  Edesmenneen  senaattori  Barry  Goldwaterin  ajatuksiin 
vedoten  Paul  kommentoi,  että  ravintolan  omistajalla  on  lopulta  oikeus 
valita asiakkaansa, ja myös oikeus olla palvelematta mustalle henkilölle 
ravintolassa. (Zernike 2010, 178–179.) 
Teoksessaan  Tea Party Goes to Washington  Paul pyrkii vastaamaan niin 
median  kuin  demokraattien  esittämiin  rasismisyytöksiin,  sekä 
osoittamaan,  että  hän ei  todellakaan ole  rasisti.  Paulin  mukaan kohun 
takana  olivat  demokraattien  ehdokas  Jack  Conway,  sekä  hänen 
kehittelemä  salajuoni  häntä  vastaan.  (Paul  2011,  93.)  Conwayta 
senaattori  Paul  ei  kuitenkaan  teoksessa  mainitse  suoraan  nimeltä 
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salajuonen kehittelijänä,  mutta  Paul  syyttää  kiivaasti  vastaehdokastaan 
siitä,  että  oli  antanut  perättömiä lausuntoja  medialle.  Conway on näin 
ollen  yrittänyt  mustamaalata  Paulia  rasistiksi.  Kansalaisoikeuslakia 
koskeva  kohu  synnytti  paljon  kantaaottavia  pilapiirroksia  aiheesta. 
Olenkin valinnut pro gradu –tutkielmaani muutamia kohun seurauksena 
syntyneitä pilapiirroksia, joiden keskiössä on juuri Rand Paul.   
Olen rajannut tutkielmani käsittelemään erityisesti kongressiedustaja Ron 
Paulia  ja  hänen  poikaansa  Rand  Paulia,  enkä  pelkästään  keskity 
tutkimaan Tea  Party  –liikettä.  Tämä johtuu siitä,  että  loppujen lopuksi 
tutkielmani  keskeisiä  käsitteitä  ovat  neokonservatismi  ja  libertarismi. 
Edellä  mainitut  käsitteet  edustavat  konservatismin  eri  suuntauksia 
(Drehle  2012,  21).  Vastaavasti  Tea  Party  –liike  on  varsin  hajanainen 
ryhmittymä, joka ajaa erilaisia asioita osavaltiosta riippuen. 
TIME -lehden toimittaja  David von Drehle  luettelee  artikkelissaan  The 
Conservative  Identity  Crisis  myös Tea  Party  -liikkeen  kannattajat 
edustamaan  republikaanisen  puolueen  yhtä  suuntausta 
neokonservatismin  ja  libertarismin  ohella. Libertarismi  ja 
neokonservatismi  voidaan  nähdä  myös  ideologisesti  vastakkain  olevina 
suuntauksina  jotka  pyrkivät  vaikuttamaan  puolueen  linjauksiin. 
Republikaanisessa  puolueessa,  erityisesti  Georg  W.  Bushin  hallinnon 
aikana, neokonservatismi on ollut pääsuuntauksena kun taas vastaavasti 
libertaristit ovat edustaneet vähemmistöä. 
Paulit  ovat  kunnostautuneet  erityisesti  republikaanisen  puolueen 
kritisoimisessa, mutta myös Tea Party -liikkeen keskuudessa poliitikkoihin 
on  suhtauduttu  varsin  ristiriitaisesti.  Tutkielmassani  pyrin  ottamaan 
selvää johtuuko närkästyminen miesten libertaareista näkemyksistä  vai 
republikaanisen  puolueen  liiallisesta  kritisoimisesta.  Esimerkiksi 
republikaanisen  puolueen  senaattori  Lindsey  Grahamin  mukaan 
puolueessa ei  ole  tilaa libertaareille  ajatuksille (Rand Paul  2010, 114). 
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Lisäksi Graham on suhtautunut varsin varauksellisesti Ron Pauliin, sekä 
hänen  politiikkaansa.  ”Graham would  also  tell  Tea  Partiers:  ’We’r  not 
going to be the Ron Paul party…I love this party…I’m not going to let it 
be hijacked by Ron Paul.’”  (Paul 2010, 115.) Kritiikin ohella molemmat 
Paulit ovat saaneet osakseen myös paljon ihailijoita. Erityisesti Ron Paulin 
taakse  on  keräytynyt  varsin  laaja  innokkaiden  nuorten  kannattajien 
joukko,  joka  pitää  poliitikkoa  ainoana  totuutta  puhuvana  poliitikkona 
Yhdysvaltojen kongressissa. 
Rand Paul ilmaisi heti senaattorikampanjansa alussa olevansa Tea Party –
liikkeen  ehdokas.  Tällä  Paul  tarkoitti  sitä,  että  hän  ei  edusta 
republikaanisen puolueen valtavirtaa vaan kansan keskuudessa syntyneen 
ruohojuuritason  liikkeen  poliittista  agendaa.  Kongressiedustaja  Ron 
Paulia  vastaavasti  on  pidetty  Tea  Party  –liikkeen  ideologisena 
kummisetänä (Leppänen 2012). Esimerkiksi Jason Rinkin kirjoittama Ron 
Paul: Father of the Tea Party  teoksen nimi ottaa jo vahvasti kantaa Ron 
Paulin vahvaan asemaan Tea Party -liikkeessä. Tea Party –liikkeestä on 
käytetty  sateenvarjo-vertausta.  Esimerkiksi  osa  liikkeen  kannattajista 
protestoi  veroja  vastaan,  osa  taas  haluaa  enemmän  muutoksia 
maahanmuuttopolitiikkaan  ja  vastaavasti  osa  taas  vastustaa  enemmän 
hallituksen suuruutta. 
Pro  gradu  –  tutkielmassani  kiinnostukseni  kohdistuu  erityisesti 
republikaanisen  puolueen  sisällä  oleviin  konservatiivisiin  suuntauksiin. 
Keskiössä on Ron Paulin ja hänen poikansa ajama politiikka, mutta tulen 
kuitenkin  pohtimaan myös  Tea  Party  –liikkeen keskuudessa  vallinnutta 
värikästä  kielenkäyttöä  demokraatteja,  ja  erityisesti  presidentti  Barack 
Obamaa,  kohtaan.  Obamaa  on  liikkeen  keskuudessa  nimitetty  niin 
kommunistiksi, muslimiksi kuin antikristukseksi (Avlon 2010, 42). 
Liikkeen keskuudessa on käytetty kovaa retoriikkaa arvosteltaessa niin 
hallitusta kuin presidenttiä.  Teoksessa  Wingsnuts toimittaja John Avlon 
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määrittää  presidentti  Obamaa  kohtaan  kohdistuvan  patologisen  vihan 
nimeksi ”Obama Derangement Syndrome” (Avlon 2010,  xix).  Tea Party 
-liikkeen  kohdistama  viha  Obamaa  kohtaan  on  herättänyt  keskustelua 
rasismista,  mutta  liikkeen  kannattajia  on  leimattu  myös 
salaliittoteoreetikoiksi. Tämä johtuu siitä, että Tea Party protesteissa on 
nähty kylttejä  joissa epäillään presidentti  Obaman syntyneen Keniassa. 
Vihapuheiden ja värikkään kielenkäytön juuria gradussani etsin erityisesti 
Glenn Beckin ja Rush Limbaughin varsin vihaisista puheista. Molemmat 
ovat erityisesti konservatiivisessa mediassa saavuttaneet suuren suosion 
omilla ohjelmillaan.  
1.2. Miksi tutkia Ron Paulin ja Rand Paulin politiikkaa?
Vuoden 2008 presidenttivaalien aikana Ron Paulin  nimeä kantavasta 
”Ron Paul Revolution” -kampanjasta tuli  internetissä nopeasti leviävä 
ilmiö. Paulin ajama radikaali uudistusmielinen politiikka herätti paljon 
kiinnostusta  erityisesti  Yhdysvaltojen  nykytilaan  turhautuneissa 
nuorissa. ”Revolution”- kampanjan seurauksena libertaristiset ajatukset 
lähtivät leviämään. Vuonna 2009 Yhdysvaltojen poliittiseen ilmapiiriin 
ilmaantui  nopeasti  Tea  Party  -liike,  jonka  varjolla  Ron  Paulin  poika 
Rand Paul nousi Kentuckyn senaattoriksi syksyllä 2010. Vuonna 2011 
kongressiedustaja Ron Paul ilmoitti lähtevänsä uudestaan taistelemaan 
republikaanien  presidenttiehdokkuudesta.  Vuonna  2012  Ron  Paulista 
on  tullut  kenties  tunnetuin  libertaarisen  politiikan  puolestapuhuja 
maailmassa, jonka presidentinvaalikampanjat herättivät suuria tunteita 
puolesta ja vastaan.  
Pro gradu – tutkielmani keskittyy pohtimaan Yhdysvaltojen nopeasti ja 
varsin radikaalisti muuttunutta poliittista ilmapiiriä, jossa niin vapaus, 
perustuslaki  kuin  Jumala  nähdään  politiikassa  entistä  tärkeämpinä. 
Scott Rasmussenin ja Douglas Schoen mukaan Tea Party –liikkeestä on 
hyvin lyhyessä ajassa tullut varsin merkittävä poliittinen voima, joka on 
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saanut taakseen kannattajia niin demokraateista kuin republikaaneista. 
Lisäksi miesten mukaan liike on niin vahva, että se pystyy nostamaan 
omia  ehdokkaitaan  senaattiin.  (Rasmussen  &  Schoen  2010,  1.)  Tea 
Party –liikettä koskevaa tutkimusta on maailmalla tehty jonkin verran, 
mutta  toistaiseksi  suomenkielellä  tehtyyn  laajaan  tutkimukseen  en, 
muutamaa  artikkelia  lukuun  ottamatta,  ole  törmännyt.  Erityisesti 
Raimo Väyrynen ja Lauri Seppälä ovat käsitelleet artikkeleissaan jonkin 
verran  Tea  Party  -liikkeen  politiikkaa.  Toistaiseksi  en  myöskään  ole 
törmännyt  Ron  Paulia  tai  hänen  poikaansa  Randia  koskevaan 
suomenkieliseen tutkimukseen. 
Ron  Paulin  politiikan  tutkiminen  on  mielestäni  tärkeää,  koska  sitä 
kautta  on  mahdollista  ymmärtää  paremmin  hänen  taakseen 
keräytyneiden  ihmisten  suurta  intohimoa  kannattamaansa  ehdokasta 
kohtaan,  sekä  republikaaniseen  puolueeseen  kohdistuvaa  kritiikkiä. 
Gradua  työstäessäni  olen  havainnut,  että  myös  Suomessa  on  varsin 
innokkaita  Ron  Paulin  politiikan  kannattajia.  Miehen  politiikan 
puolustajiin olen törmännyt niin Taloussanomien, Aamulehden kuin Ilta-
Sanomienkin keskustelufoorumeja selaillessa. 
Libertaristista  politiikkaa  ja  Ron  Paulin  presidentinvaalikampanjan 
vaiheita on käsitelty myös Facebookin ”Liberaalimafia” ryhmässä, johon 
kuului maaliskuussa 2012 noin 300 henkilöä ja lokakuussa 2012 jo yli 
400 jäsentä.  Rand Paulin vaalitaistelua Kentuckyn senaattoripaikasta 
on  seurattu  aktiivisesti  homma-foorumilla  keskusteluryhmässä  ”Ron 
Paul,  Rand  Paul  ja  Tea  Party  -liike”.   Elokuun  alussa  käydessäni 
Helsingissä huomasin rautatieasemalla liukuportaiden viereen liimatun 
”RON PAUL 2012” tarran. Varsin mielenkiintoista on ollut myös havaita 
Björn  Wahlroosin  ja  Elinkeinoelämän  valtuuskunnan  johtajan  Matti 
Apusen nostavan suomalaiseen keskusteluun klassisesta liberalismista. 
Molemmat ovat  myös korostaneet  kirjailija  Ayn Randin teosta  ”Atlas 
Shrugged”.  Teos  on  toiminut  suurena  innoituksena  libertaariselle 
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politiikalle ja Tea Party –liikkeelle Yhdysvalloissa.
Suurimmalle osalle suomalaisista, erityisesti Yhdysvaltojen politiikkaa 
seuraamattomille,  Ron  Paul  ja  hänen  poikansa  Rand  saattavat  olla 
varsin  tuntemattomia  henkilöitä.  Politiikan  ulkopuolelta  Ron  Paul 
saattaa kuitenkin olla  monelle tunnettu myös täällä Suomessa. Larry 
Charlesin  ohjaamassa  ja  Sacha  Baron  Cohenin  tähdittämässä 
komediassa  Bruno on  kohtaus,  jossa  Cohenin  esittämä  päähenkilö 
Bruno riisuu housunsa pahaa aavistamattoman Paulin edessä. Cohenin 
esittämä Bruno yrittää hurmata Paulin hotellihuoneessa, mutta Paul ei 
tätä  tiedä  vaan  uskoo  joutuneensa  vain  tavalliseen  haistatteluun. 
Brunon  pudottaessa  housunsa  nilkkoihin  Paul  ryntää  vihaisena  ulos 
hotellihuoneen ovesta. 
Graduni keskittyminen erityisesti Ron Pauliin ja Rand Pauliin vahvistui 
mielessäni  entisestään  osallistuessani  syyskuussa  2011  Helsingissä 
järjestettyihin  Yhdysvaltojen  tutkimuspäiville.  Ulkopoliittisessa 
Instituutissa  15.9.  järjestetyssä  tilaisuudessa  politiikan  tutkija  Mika 
Aaltola korosti, että Suomessa tehdään yllättävän vähän Yhdysvaltoihin 
keskittyvää  tutkimusta.  Aaltolan  mukaan  erityisesti  yhdysvaltain 
taloutta  koskeva  tutkimus  on  jäänyt  suomalaisessa  tieteenkentässä 
varsin vähäiseksi jos tätä verrataan esimerkiksi Venäjään kohdistuvaan 
tutkimukseen.  Lisäksi  nuorena  tutkijana  olin  varsin  otettu  kun 
huomattavasti  minua  kokeneempi  politiikan  tutkija  ja  Ulkopoliittisen 
Instituutin  entinen  johtaja  Raimo Väyrynen tiedusteli  mielenkiinnolla 
graduni aihepiiriä kuultuaan, että teen tutkimusta Tea Party -liikkeestä. 
Muistan kuinka Väyrynen totesi, että Ron Paulin kannattajat ovat varsin 
innokkaita. 
Tutkimuspäiville  osallistumisen  jälkeen  minulle  vahvistui,  että 
keskittyisin gradussani Tea Party -liikettä enemmän juuri libertarismiin 
ja Paulien ajamaan politiikkaan. Tutkielmaa tehdessä työstin syksyllä 
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2011  artikkelin  Tea  Party  -liikkeestä  tamperelaisten  opiskelijoiden 
toimittamaan tiedelehti  Hybrikseen.  Tarina  menetetystä  maasta  ja 
teekutsuista:  Uuden  amerikkalaisen  vallankumouksen  hurmiossa  
niminen  artikkelini  käsitteli  Tea  Party  -liikkeen  poliittista  uhoa  ja 
poliittisia  juuria  (Kukko  2011).  Kevättalvella  2012  pidin  vastaavasti 
Turun  yliopistossa  järjestetyillä  politiikan  tutkimuksen  päivillä 
esitelmän  Ron  Paulista.  Politiikan  tutkija  Erkka  Railon  vetämässä 
Politiikka  ja  media  -työryhmässä  esitelmäni  otsikko  kuului 
Kongressiedustaja  Ron  Paulin  nousu  vitsistä  Tea  Party  -liikkeen  
kummisedäksi.     
”Early  on  my  presidential  campaign,  people  began  describing  my 
message and agenda as a ‘revolution.’ In a way, it is, albeit a peaceful 
one.” (Paul 2008, 6.) Paulin ”Revolution” -kampanja kulminoitui vuonna 
2007  vapauden  tavoittelemisen  lisäksi  karismaattiseen  vanhaan 
mieheen,  jonka  nimikylttejä  kannattajat  heiluttavat  erilaisissa 
kokouksissa ja tapaamisissa. 
Mielenkiintoista  ilmiössä  on,  että  Ron  Paulilla  ei  hänen  omien 
sanojensa  mukaan  kuitenkaan  ollut  paljoakaan  tekemistä  hänen 
taakseen  kerääntyneen  ruohonjuuritason  liikehdinnän  kanssa. 
Liikehdintä  organisoi  erilaisia  tapaamisia  ja  tapahtumia  poliitikon 
nimissä  miehen  tietämättä  aluksi  mistä  oikein  oli  edes  kyse. 
”Additionally, the media simply didn’t understand what was going on. 
They first asked the Ron Paul how they organized it but to form Ron 
Paul told the truth and said he had nothing to do with it.”  (Frazier 
2008,  60.)  Kaikki  alkoi  Mark  Frazierin  mukaan  alun  perin 
yksinkertaisista kylteistä ”Who is Ron Paul?” ja ”Google Ron Paul”. Pian 
kyseiset  kyltit  menettivät  merkityksensä kun tieto kampanjasta  alkoi 
levitä laajemmin internetissä. (Frazier 2008, 20.)
Mark  Frazier  pitää  Paulin  taakse  kerääntynyttä  ruohonjuuritason 
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liikettä  paljon  suurempana  kuin  tavallista  poliittista  liikehdintää. 
Frazierin  mukaan  liikkeen  tärkein  sanoma  on  vapaus,  eikä  vapaus 
todellakaan  ole  hänen  mukaansa  Revolution  -liikkeelle  mitään 
sanahelinää.  ”This  isn’t  a  Republican  campaign,  it’s  a  freedom 
campaign.”  (Frazier  2008,  61.)  Paul  on  koko  poliittisen  uransa  aika 
puhunut vapaudesta, ja Frazierin mielestä on uskomatonta, että juuri 
Paulin ajatukset vapaudesta ja perustuslaista leviävät internetissä 2008 
presidentinvaalien  aikana.  Frazier  pitää  innokkaiden  kannattajien 
rakentamia perinteisiä tienvarsikylttejä, sekä banderolleja kampanjan 
alkuvaiheessa  vasta  alkusoittona  sille,  mitä  myöhemmin  oli  tulossa. 
Hän  käyttää  Paulin  kannattajista  nimitystä  ”geek”.  Vapaasti 
suomennettuna  kyseisellä  sanalla  tarkoitetaan  nörttiä.  Frazierin 
mielestä juuri kyseiset nuoret ohjelmoijat olivat avainasemassa, koska 
he pystyttivät nettisivuja kongressiedustajalle ja tieto Paulin politiikasta 
levisi näin ympäri maailmaa. 
Perinteisen median vaietessa Ron Paulin vahvat mielipiteet niin Irakin 
sodan lopettamisesta kuin Natosta eroamisesta ovat levinneet blogien 
ja  YouTube-videoiden  kautta.  Esimerkiksi  nimimerkki  ”mauikb”  on 
30.10.2007  lisännyt  epävirallisen  Ron  Paul  mainoksen  nimeltä  RON 
PAUL  AD-”Awesome” YouTube-yhteisöpalveluun  ja  sitä  on  käynyt 
katsomassa jo yli 6 miljoonaa ihmistä (mauikb 2007).   
Miten  oikein  on  mahdollista,  että  aikakaudella  jolloin  niin 
demokraattien kuin republikaanien politiikkaa ja poliitikkoja haukutaan 
selkärangattomiksi  valehtelijoiksi,  yli  70-vuotias  teksasilainen 
kongressiedustaja  nousee  kannattajiensa  keskuudessa  suorastaan 
kulttisuosioon?  Lisäksi  Kentuckyn  senaattoripelin  piti  katketa 
rasismisyytöksiin  toukokuussa  2010,  mutta  silti  Rand  Paul  onnistui 
saamaan murskavoiton demokraattien Jack Conwaysta ja  nousemaan 
vaikeuksien kautta voittoon ja senaattoriksi. Voidaan todeta, että vuosi 
2010  oli  Tea  Party-liikkeen  vuosi,  mutta  väitän,  että  tutkimalla 
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tarkemmin Paulien politiikkaa on mahdollista selvittää jotain oleellista 
Tea  Party  -liikkeen  turhautumisesta  valtaapitävien  politiikkaan,  sekä 
hallituksen  vastustamisen  pitkistä  perinteistä  Yhdysvaltojen 
politiikassa.  Näin  on  mahdollista  luoda  katsaus  amerikkalaisen 
politiikan radikalisoitumisesta ja  kaipuusta vanhoihin hyviin aikoihin, 
mutta myös katsaus libertaristiseen politiikkaan. 
Politiikan tutkijat Heikki Paloheimo ja Matti Wiberg jakavat poliittisen 
osallistumisen  neljään  osaan.  Ensimmäisenä  on  epäpoliittinen 
kerrostuma,  toisena  poliittinen  kerrostuma,  kolmantena 
vallantavoittelijat  ja  neljäntenä  valtaapitävät.  (Paloheimo  &  Wiberg 
2004, 204) Heikki Paloheimon ja Matti Wibergin mukaan epäpoliittinen 
kerrostuma  tuntee  itsensä  merkityksettömäksi  ja  voimattomaksi 
poliittisista asioista puhuttaessa. 
Tea Party –liikkeen nopea nouseminen politiikkaan kuitenkin osoittaa, 
että  epäpoliittisesta  kerrostumasta  voi  tulla  nopeasti  poliittista. 
Kansalaiset,  jotka  eivät  koskaan aiemmin olleet  osoittaneet  mieltään 
saapuivat  nyt  erilaisiin  Tea  Party  -tapahtumiin  marssimaan  ja 
osoittamaan vastalauseensa  hallituksen politiikkaa  kohtaan.  Yhtäkkiä 
epäpoliittisesta kerrostumasta tuli aktiivinen ja varsin äänekäs joukko, 
joka  vaati  mielipiteitään  kuunneltaviksi.  Erilaisissa  tapahtumissa 
jaettiin  kopioita  niin  Yhdysvaltojen  itsenäisyysjulistuksesta  kuin 
Yhdysvaltojen alkuperäisestä  perustuslaista.  Lisäksi  korostettiin,  että 
kansalaisella  on  nyt  viimeinkin  mahdollisuus  vaikuttaa  Washingtonin 
tapahtumiin.      
1.3.Tutkielmani metodista ja teoreettisesta 
viitekehyksestä
Kansainvälisten  suhteiden  professori  Vilho  Harle  on  todennut,  että 
yhteiskuntatiede ei oikeastaan ole tiedettä vaan taidetta. Vanhat ja myös 
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välillä  unohdetut  tyylisuunnat  saattavat  tulla  uudelleen 
yhteiskuntatieteissä esille ja niitä myös arvostetaan. ”Yhteiskuntatieteissä 
ei  tunnu  mitenkään  kummalliselta  palata  Platonin  ja  Aristoteleen 
ajatuksiin  eikä  myöskään  vähemmän  tunnettujen,  aikanaan  ehkä 
kokonaan unohdettuihin ajattelijoihin.” (Harle 2002, 24.) Pertti Alasuutari 
on  vastaavasti  verrannut  tieteellisen  tutkimuksen  tekemistä  dekkarin 
draaman kaareen teoksissaan Laadullinen tutkimus ja Erinomaista, rakas 
Watson:  Johdatus  yhteiskuntatutkimukseen.  Tutkija  on  kuin  Sherlock 
Holmes  konsanaan,  joka  erilaisia  johtolankoja  metsästämällä  ratkaisee 
mysteerin kuin mysteerin. Salapoliisilla ja tutkijalla on yhteistä se, että 
molemmat  tekevät  johtopäätöksiä  pohdintojen  kautta.  ”Tutkijan  on 
ratkaistava,  miten  tulkittuina  jutun  johtolangoista  koostuu  looginen 
kokonaisuus.  Jos  tällainen selitysmalli  löytyy,  johtolankojen oikeellisuus 
saa  lisävahvistusta.  Kun  löydettyä  ratkaisua  pidetään  oikeana,  sen 
puolesta puhuvia johtolankoja nimitetäänkin usein toisella nimellä: niitä 
pidetään  todisteina.”  (Alasuutari  1989,  37)
  
Filosofi  Paul  Feyerabendin  esittämä  legendaarinen  sanonta  ”Anything 
goes” on ymmärretty monesti väärin akateemisessa maailmassa. Kyseistä 
sanontaa on kuitenkin käytetty paljon inspiraation lähteenä tutkimusta tai 
opinnäytetöitä  aloittaessa  ja  sitä  tehdessä.  Valtio-opin  professori  Kari 
Palonen kirjoittaa teoksessaan  Kootut  retoriikat,  että  hän on käyttänyt 
Feyerabendin  klassista  sanontaa  tutkielmien  aihevalinnoissa  (Palonen 
1997,  61).  Paul  Feyerabendin esittämää kuuluisaa lausahdusta näyttää 
käyttävän  ohjenuoranaan  myös  monet  muut  tutkijat  Palosen  lisäksi. 
Filosofin  lausahdus  ei  kuitenkaan  tarkoita  sitä,  että  aivan  kaikki  olisi 
sallittua  akateemisessa  tutkimuksessa  ja  tieteen  kentillä.  Pikemminkin 
filosofi  hahmottelee  lähestymiskulmaa  tutkimukseen,  jossa  myös 
poikkitieteellinen lähestyminen on mahdollista, sekä myös suotavaa. 
”That interests, forces, propaganda and brainwashing techniques play a 
much  greater  role  than  is  commonly  believed  in  the  growth  of  our 
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knowledge  [...]”(Feyerebend  1975,  25.)  Filosofin  mukaan  etsittäessä 
”objektiivisia totuuksia” meidän täytyy hyväksyä yhden ja kaiken kattavan 
periaatteen olemassaolo. Filosofin mukaan tämä kyseinen kaiken kattava 
periaate  on  ”kaikki  käy”.  Kyseinen  lausahdus  kattaa  filosofin  mukaan 
kaikki ihmistieteen kentät ja olosuhteet (Feyerebend 1975, 28.) ”Kaikki 
käy”  tarkoittaa  Feyerabendin  mukaan  erityisesti  sitä,  että  esimerkiksi 
lukiessaan tekstejä lukija pyrkii säilyttämään niihin oman mielenkiinnon 
ja omaperäisyyden (Feyerabend 1975, 215). 
”Äärimmäistä  vastakohtaa  baconilaiselle  metodologiselle  optimismille 
edustaa Paul Feyerabendin  metodologinen anarkismi;  sen mukaan ainoa 
metodologinen sääntö, joka ei ehkäise tieteen edistymistä, on 'anything 
goes'  (Feyerabend,  1975,  s.23)  Feyerabendin  mukaan  ei  ole  olemassa 
mitään sellaista metodologista sääntöä, jota ei olisi jossakin tilanteessa 
rationaalista  rikkoa  tieteen  edistyksen  nimissä.  Niinpä  esimerkiksi 
Galilein  saavutukset  eivät  hänen  mielestään  perustuneet  minkään 
sytemaattisen  [sic]  metodin  tai  rationaalisen  argumentoinen  vaan 
pikemminkin, hämäyksen ja petkutuksen varaan.” (Niiniluoto 1980, 79) 
Filosofi  Ilkka  Niiniluoto  kritisoi  kovin  sanoin  Feyerabendia  erityisesti 
siitä,  että  tämä  on  liian  innostunut  omasta  metodologisesta 
anarkismistaan  ja  sen  omalaatuisuudesta.  Niiniluodon  mukaan 
Feyerabendin  filosofiassa  pyritään  vain  lisäämään  tutkimuksen  sekaan 
keijukaissatuja  ja  myyttejä.  Kyseisten  yhteensopimattomien  teorioiden 
kasvattaminen  johtaa  lopulta  kysymykseen,  että  mitä  sääntöjä  tutkijan 
enää odotetaan oikein noudatettavan jos kerran kaiken voi kuitenkin aina 
tarvittaessa  rikkoa.  (Niiniluoto  1980,  80)  Niiniluodon  mukaan 
metodologinen anarkismi on näin ollen tuomittu kompastumaan omaan 
nokkeluuteensa kun tutkija voi aina voi keksiä aidan jonka ali mennä. 
Niiniluodon mukaan tieteenfilosofiassa olevat metodologiset säännöt eivät 
ole  väkivaltakoneistoja,  jotka  yrittäisivät  alistaa  tutkijaa.  Säännöt 
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muodostavat  teorian  ja  juuri  teoria  kertoo  mikä  oikein  on  tieteessä 
rationaalista,  ja  mikä  vastaavasti  taas  ei  ole.  Filosofin  mukaan 
tieteenfilosofia koostuu muuttuvasta tiedosta, jota voidaan niin syventää 
kuin korjatakin. Toisin sanoen tiede on jatkuvassa liikkeessä, ja uusi tieto 
syrjäyttää tarvittaessa vanhat uskomukset. ”Peirce kutsuu  itsepäisyyden 
menetelmäksi  (eng.  Method  of  tenacity)  inhimillistä  tapaa  pidättäytyä 
omissa  alkuperäisissä  uskomuksissa  ja  sulkea  silmät  kaikelta  näitä 
uskomuksia horjuttavalta evidenssiltä.” (Niiniluoto 1980, 81) Teoksessaan 
Against  Method  Paul  Feyerabend  kuitenkin  korostaa,  että  erilaiset 
keijukaissadut ja myytit eivät saa korvata teoriaa tai oikeaa pohdintaa. 
Tällainen  käsitys  on,  Feyerabendin  mukaan,  hänen  filosofiansa 
väärintulkintaa.  Filosofin  mukaan tarkoituksena on tuttujen konseptien 
kritisoiminen, sekä erilaisten metodien rajojen hakeminen. ”My intention 
is  not  to  replace  one  set  of  general  rules  by  another  such  set  :  my 
intention is, rather, to convince the reader that all methodologies, even 
the obvious one, have their limits.”  (Feyrabend 1975, 32)  
Tutkija ei koskaan tee tutkimustaan tyhjiössä vaan ottaa aina osaa tieteen 
kentällä  käytävään  keskusteluun.  Tutkija  on  väistämättä 
vuorovaikutuksessa  ympäristönsä  kanssa  ja  joutuu  valitsemaan  oman 
paikkansa  suhteessa  tutkittaviin  ilmiöihin.  Toisin  sanoen  tutkijan 
ontologia  ohjaa  tutkijan epistemologiaa ja  tutkimuksen varrella  tehtyjä 
valintoja. Tutkimusta tehdessään tutkija joutuu vastaamaan kysymykseen 
onko olemassa todellista maailmaa havainnon ulkopuolella, vai ei? (Marsh 
& Furlong 2002, 17.) 
Esimerkiksi Positivistisen tradition mukaan tutkija voi olla objektiivinen 
suhteessa tutkittavaan ilmiöön. Positivistien mukaan kaikki mitä voidaan 
aistien avulla  niin  havaita  kuin  mitata,  antaa  meille  relevanttia  tietoa. 
Tämä  eroaa  huomattavasti  realismin  edustajien  näkemyksestä,  jonka 
mukaan yhteiskunnassa on paljon näkymättömiä rakenteita, joita ei voida 
aistien avulla havaita tai mitata. Näkymättömät rakenteet kuitenkin ovat 
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vahvasti  läsnä  jokapäiväisessä  elämässämme.  Esimerkkeinä  tällaisista 
näkymättömistä rakenteista voidaan pitää esimerkiksi patriarkaattia tai 
rakennetyöttömyyttä. 
Teoksessaan  Johdatus  tieteenfilosofiaan  Ilkka  Niiniluoto  toteaa,  että 
erilaiset  traditiot  tieteenfilosofiassa  ovat  murtamassa  tutkimuksen 
tekemistä.  Myös  filosofisten  koulukuntien  vertailu  ja  näkemysten 
vastakkainasettelu  muuttuu  filosofin  mukaan.  ”Tämän  asetelman 
tuloksena  voi  olla  uutta  luovan  synteesin  löytäminen,  eri  näkemyksiä 
yhdistelevän  lattea  eklektismi,  tai  uusi  polarisoituminen  jyrkiksi 
koulukuntaeroiksi.” (Niiniluoto 1980, 59.)  
Professori Vilho Harle esittää, että vankka teoriaperusta on mahdollista 
saada  aikaan  tutkimuksessa  metodologisen  ja  tieteenfilosofisen 
keskustelun  kautta.  Aina  ei  välttämättä  tarvitse  tukeutua  erilliseen 
teoriakeskusteluun tai pelkkään teoriaan. ”Ontologisten (mitkä asiat ovat 
olemassa ja mikä on olemassaolon luonne?)  ja  epistemologisten (miten 
noista  asioista  saadaan  tietoa  ja  mikä  on  tiedon  luonne?)  oletusten 
avaaminen  samoin  kuin  metodinen  keskustelu  kaiken  kaikkiaan  on 
itsessään teoriaa tai perustuu teoreettisiin valintoihin.” (Harle 2002, 32.) 
Ron ja Rand Paulia käsittelevässä tutkimuksessani on vaikea nimetä yhtä 
selvärajaista tai yhteen suoraan muottiin puristettua metodia, jota tulen 
tutkimuksessani  käyttämään.  Tulen  soveltamaan  tutkimuksessani  niin 
retoriikka-analyysiä,  Peircen  pragmaattista  semiotiikkaa  pilakuvien 
analysoimisessa, sekä käsitehistoriallista analyysia valottamalla tiettyjen 
tekstien ja symbolien yhteiskunnallista kontekstia. ”Kontekstin merkitystä 
tekstille  voi  verrata  tekstin  varustamiseen  indeksillä,  joka  viittaa  sen 
erilaisiin  merkitysyhteyksiin,  kuten  alkuperään  ja  käyttöön.  Niinpä 
voidaan  tekstin  sitomista  kontekstiin  kutsua  myös  sen  kontekstuaali-
indeksiksi.”(Palonen  1988,  63)  Politiikan  tutkija  Kari  Palosen  mukaan 
tekstistä on vaikea sanoa paljaalla silmällä, mikä oikein on sen konteksti, 
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ja  mikä  taas  vastaavasti  ilmiasua.  Palosen  mukaan  tämän  eron  tekee 
kuitenkin  selväksi  tulkitsija,  joka  hakee  merkityksiä 
tulkintamahdollisuuksien horisontista. (Palonen 1988, 62). 
Palosen  mukaan  tekstistä  on  mahdollista  havaita  henkilöiden  väliset 
argumentaatiorakenteet,  sekä  läsnä  olevat  henkilöt.  Toisin  sanoen 
tekstistä voi etsiä retorisia rakenteita, sekä erityisesti auditorioita kenelle 
teksti  oikein on suunnattu.  (Palonen 1988,  40.)  Politiikassa on yleensä 
kyse vakuuttamisesta ja yleisön saamisesta oman puheensa tai tekstinsä 
taakse. ”Poliittisessa puheessa on melko tyypillistä käyttää sen kaltaista 
retoriikkaa,  jossa  esimerkiksi  talouden lainalaisuuksista  tulee  itsestään 
selviä  faktoja,  ja  lopulta  myös  toimijoita,  joiden  liikkeisiin  meidän 
ihmisten on sopeuduttava.” (Jokinen, Juhila & Suoninen 1999, 140) 
Esimerkiksi molempien Paulien puheissa Yhdysvaltain hallitus saatetaan 
nähdä automaattisesti sellaisena, jota täytyy perustuslain avulla valvoa ja 
tarkkailla.  Molempien  poliitikkojen  puheissa  saatetaan  korostaa  paljon 
uuden vallankumouksen tulemista ja sen positiivista merkityksistä koko 
kansakunnalle.  Tutkijan  tehtäväksi  jää  tässä  tapauksessa  selvittää, 
huokuuko  poliitikkojen  puheista  vaihtoehdottomuus  ja  selventää 
tutkielman  lukijalle  mitä  poliitikot  oikein  tarkoittavat  puhuessaan 
esimerkiksi  ”uudesta  vallankumouksesta”.  Annetaanko  puheissa 
esiintyvälle uudelle Amerikkalaiselle vallankumoukselle vaihtoehtoja, vai 
nähdäänkö  se  kenties  väistämättömänä  edessä  olevana  vaihtoehtona? 
”Retoriikkaa voi luokitella sen mukaan, mihin kielenkäytön tasoon huomio 
suunnataan.  Tällöin  voidaan  erottaa  puheiden  tai  esitysten  retoriikka, 
argumentoinnin  retoriikka  sekä  kolmanneksi  trooppien  tai  kielikuvien 
retoriikka  (Palonen  &  Summa  1998,  10).” 
Kari  Palosen  mukaan  tulkinnalle  voidaan  asettaa  kaksi  peruspiirrettä, 
joita  Palonen  päätyy  nimittämään  läpitulkinnanvaraisuus-  ja 
tyhjentämättömyysteesiksi. Läpitulkinnanvaraisuusteesin mukaan tulkinta 
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on  mahdollista  kiistää  ja  sille  voidaan  esittää  vaihtoehtoja. 
Tyhjentämättömyysteesi tarkoittaa taas sitä, että yksittäisellä tulkinnalla 
ei  ole  mahdollista  antaa  tutkittavana  olevasta  ilmiöstä  tyhjentävää 
käsitystä.  Lisäksi  Palonen  korostaa  tulkinnan  relatiivista  luonnetta. 
Jokainen tulkinta on suhteessa toisiin tulkintoihin eikä niitä voida laittaa 
paremmuusjärjestykseen.  (Palonen  1988,  15.)  Tutkijan  kenties 
tärkeimpänä  tehtävänä  on  siis  tutkittavana  olevaa  ilmiötä  koskevien 
ennakko-oletuksien  oikaiseminen.  Tutkimus  ei  Palosen  mukaan  lähde 
koskaan  tyhjiöstä  vaan  pyrkii  murtamaan  ihmisen  muodostamia 
ennakkokäsityksiä politiikasta. (Palonen 1988, 14.)    
Charles S. Peirceä pidetään realistina, joka uskoi että merkit joita ihmiset 
käyttävät pystyvät kertomaan jotain maailmasta, sen laista ja asiantiloista 
(Bergman 2010, 75). Peirce muistetaan mainita usein myös pragmatismin 
kehittelijänä.  ”Pragmatismi  on  toiminnan  ja  käytännön  filosofia. 
Yhdysvalloissa syntyneen ajattelusuuntauksen mukaan teoreettisen tiedon 
ja erilaisten inhimillisten käytäntöjen välille ei voida vetää tarkkaa rajaa. 
Ihmisten  toiminnan  ja  kulttuuristen  käytäntöjen  taustalla  on  aina 
oletuksia  ja  intressejä.  Käsitykset  ja  käsitteet  ovat  olennaisia 
inhimillisessä toiminnassa, mutta pragmatisti  huomauttaa, että ihminen 
käyttää niitä eivätkä ne ihmistä.” (Lehtinen 2010, 35) Lehtisen mukaan 
abstraktit  käsitteet  ovat  osa  inhimillistä  toimintaa  ja  ne  ovat  aina 
historiallisen ajankohtansa ja kulttuurinsa ehdollistamia. (Lehtinen 2010, 
35.) 
Johdatus tieteenfilosofiaan teoksessaan filosofi Ilkka Niiniluoto luettelee 
neljä  Peircelle  tärkeää  määritelmää  tieteen  objektiivisuudesta. 
Ensimmäinen  koskee  sitä,  että  tutkimuskohteen  ominaisuudet  ovat 
tutkijasta  ja  hänen  mielipiteistään  riippumattomia.  Toinen  vastaavasti 
sitä,  että  tieteellinen  tieto  syntyy  tutkijan  ja  tutkimuskohteen  välisen 
vuorovaikutuksen tuloksena. Kolmanneksi tiede ei voi perustua pelkkien 
uskomuksien,  dogmien,  auktoriteettien  tai  ilmestyksien  varaan.  Tiedon 
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lähteenä ja kriteerinä on viime kädessä oltava tutkijan saama kokemus 
tutkimuskohteesta.  Neljäntenä  tutkimuskohteesta  on  mahdollista 
saavuttaa  totuudellista  tietoa  ja  tutkijayhteisön  on  mahdollista  mennä 
takuuseen  tämän  tiedon  laadusta.  (Niiniluoto  1980,  83.)  Niiniluoto 
esittää, että Peircen mukaan tutkijayhteisö on tieteellisen tiedon subjekti, 
eikä  suinkaan  tutkija.  Kyseessä  on  niin  tutkijoiden  kuin  rajattoman 
tutkijayhteisön intressien kohtaaminen. (Niiniluoto 1980, 61.)
Strukturalistien  mukaan  muutokset  niin  teknologiassa  kuin  luonnossa 
johtavat väistämättä ihmisten tapaan hahmottaa todellisuutta. Silloin kun 
vanhat  ajattelumallit  menettävät  merkityksensä  on  kehiteltävä  uusia. 
”Tapamme  hahmottaa  todellisuutta,  jakaa  sitä  erillisiin  luokkiin  on 
systeeminen kokonaisuus,  mutta  tuo  systeeminen  kokonaisuus  ei  ole 
luonnon  vaan  kulttuuritradition  ja  elämänkäytännön  sanelema.” 
(Alasuutari 2001, 108) 
Todellisuus rakentuu siis  loppujen lopuksi kielen varaan, jolle tulkitsija 
antaa lopulta erilaisia merkityksiä. Politiikka ja poliittinen kielenkäyttö on 
aina  kamppailua  merkityksistä,  ja  asioiden  merkityksellistäminen  on 
vastaavasti  politiikkaa.  (Rossi  2010,  262)  ”Konstruktionistinen  käsitys 
kielestä ja kuvasta tarkoittaa lähinnä sitä,  että pystymme ajattelemaan 
maailmaa vain antamalla sille merkityksiä.” (Rossi 2010, 268) Lisäksi on 
tärkeää huomauttaa, että kuka tahansa ei voi muuttaa yleisesti sovittujen 
ilmaisujen  merkityksiä.  Taustalla  vaikuttaa  aina  yhteisö,  jonka  tapa 
käyttää  kieltä  määrittää  sanojen  tarkoituksen.  (Kakkuri-Knuutila  1998, 
27.)  Esimerkiksi  Vilho  Harle  korostaa,  että  käsitteistä  puhuttaessa  on 
muistettava, että kyseessä on aina teoria. Käsitteistä ei voi puhua ilman 
toisiansa,  sillä  Harlen  mukaan  ei  ole  omassa  yhtään  käsitettä  ilman 
teoriaa. (Harle 2002, 29–30.)  
Poliitikot  saattavat  korostaa  puheissaan  olevansa  kansan  tai  jonkun 
yhteisön  asialla.  Politiikan  tutkija  Judith  Squires  on  esittänyt  neljä 
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kysymystä edustamisesta. Kysymykset ovat  mitä representoidaan,  miten 
representoidaan,  miksi  representoidaan ja  missä  representoidaan. 
Squires on osoittanut, että edustaminen on lopulta varsin monimutkainen 
ja monitasoinen prosessi, johon politiikkaa on vahvasti kietoutunut. (Rossi 
2010, 264–265.) Representaatio käsitteellä on yleisesti kaksi merkitystä; 
esittäminen  ja  edustaminen.  Edustamisella  tarkoitetaan  sitä,  että  joku 
asettuu jonkun toisen paikalle. (Rossi 2010, 263–264.)
 Kentuckyn senaattoripaikkaa tavoitteleva Rand Paul voidaan nähdä Tea 
Party  –liikkeen  edustajana,  mutta  samalla  myös  liikkeen  identiteetin 
edustajana.  Rand  Paul  pyrkii  antamaan  vaihtoehdon  republikaanisen 
politiikan suunnalle,  sekä  samalla  myös  vaihtoehdon äänestäjälle.  Paul 
viestittää Tea Party -liikkeelle, että minä olen ”teekutsuliikkeen” ehdokas, 
joten äänestäkää minua jos kuulutte ”teekutsuliikkeeseen”.
Kongressiedustaja  Ron  Paulista  on  tullut  vapauden  ja  perustuslain 
näkyvin  puolestapuhuja  Yhdysvaltain  kongressissa.  Ainakin  jos  on 
uskomista miehen innokkaisiin kannattajiin. Rand Paul taas on ilmaissut 
ihailevansa suuresti isänsä harjoittamaa politiikkaa. Molempia Pauleja on 
ehditty verrata mediassa niin Barry Goldwateriin kuin Ronald Reaganiin. 
Eräs innokas kannattaja tokaisi Ron Paulille eräässä tilaisuudessa” What 
you  did  for  Rand  is  what  Barry  Goldwater  did  for  Ronald  Reagan” 
(Zernike 2010, 178).  Tällaiset lausahdukset ovat tutkijan näkökulmasta 
varsin  herkullisia  esimerkkejä  siitä,  millaista  kieltä  Paulin  kannattajat 
käyttävät erottaessaan suosikkipoliitikkonsa muista poliitikoista.      
Tutkielmani  keskeisen  teoreettisen  viitekehyksen  muodostaa 
republikaanisen puolueen suuntaa ohjailevat käsitteet kuten libertarismi 
ja neokonservatismi. Edellä mainitut käsitteet muodostavat samalla myös 
keskeiset  ideologiset  suuntaukset  republikaanisen  puolueen  sisällä. 
Voidaan  puhua  myös  kilpailevista  ideologioista.  Siinä  missä  libertaarit 
uskovat  ongelmien  ratkeavan  hallituksen  valtaa  supistamalla, 
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neokonservatiivit  nauravat  idealle.  Ron  Paul  on  korostanut 
vastustaneensa George W. Bushin neokonservatiivista invaasiopolitiikkaa. 
Paul  saa  puheissaan neokonservatiivit  kuulostamaan sotaa  rakastavilta 
hulluilta  kun  taas  vastaavasti  libertaarit  rauhaa  rakastavilta 
isänmaanystäviltä. 
Pyrin  tutkielmassani  hahmottamaan  Tea  Party  -liikkeen  historiallisia 
juuria  sekä  konservatiivisten  liikehdintien  merkitystä  amerikkalaisessa 
politiikassa.  Mielenkiintointoisena  pidän  erityisesti  uusien  käsitteiden 
syntymistä Yhdysvaltojen politiikaan. Tällaisia ovat muun muassa termit 
”Obamunism”  ja  ”Goldwater  conservatism”.  Identiteettipolitiikka  ja 
sosiaalinen  median  tarjoamat  viestinnän  mahdollisuudet  tulevat  myös 
olemaan  gradussani  jonkinlaisessa  osassa,  erityisesti  vastakohtien 
politiikka.  Esimerkiksi  Paulien  julistaessa  olevansa  Yhdysvaltain 
perustajaisien  jalanjäljillä  he  asettavat  itselleen  vastustajan 
neokonservatiivien  politiikasta,  jotka  ovat  Paulien  mukaan  hylänneet 
perustuslain kokonaan omassa politiikassaan. Lisäksi molempien miesten 
ajaman politiikan kenties tärkeimmäksi kanavaksi näyttää muodostuneen 
internet ja sosiaalinen media. 
Internetin  erilaisissa  blogeissa  ja  foorumeilla  liikkuu  paljon  erilaisia 
salaliittoteorioita  presidentti  Barack  Obamasta.  Sosiologi  Manuel 
Castellsin mukaan kuka tahansa voi tänä päivänä laittaa videon nettiin tai 
kirjoittaa  blogissaan  jotain,  joka  leviää  internetiin  tietona.  Pallo  on 
Castellsin  mukaan  vastaanottavalla  yleisöllä,  miten  se  ottaa  tiedon 
vastaan ja suhtautuu siihen. (Castells 2009, 234) 
Internet  on  mullistanut  tiedon  levittämisen,  mutta  samalla  myös 
valheellisen  tiedon  ja  erilaisten  salaliittoteorioiden  levittämisen. 
Internetistä  on  tullut  myös  entistä  tärkeämpi  poliittisessa 
kampanjoinnissa.  Vastaavasti  siitä  on  tullut  myös  tärkeä  poliittisen 
vastustajan  maineen  likaamisessa.  Rupert  Murdochin  omistama 
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konservatiivinen  Fox  News  televisiokanava  on  osallistunut  aktiivisesti 
presidentti Obamaa koskevien huhujen ja juorujen levittämiseen. Lisäksi 
kanava  on  uutisoinut  erilaisista  Tea  Party-  tapahtumista  ja  syyllistynyt 
jopa  kuvamanipulaatioihin  liikkeettä  koskevissa  uutisoinneissa  saaden 
tilaisuudet näyttämään isommilta kuin ne todellisuudessa ovat olleet. 
Toisin  sanoen  yksi  Yhdysvaltojen  katselluimmista  televisiokanavista  on 
osallistunut tietoisesti totuuden vääristämiseen. Fox News ei kuitenkaan 
ole ainoa kanava joka on vääristänyt tietoa omiin tarkoitusperiinsä. Siihen 
ovat  osallistuneet  myös  liberaalit  mediakanavat.  Näyttäisi  siltä,  että 
politiikassa ei enää totuudella ole niinkään väliä vaan mitä mehukkaampi 
tarina lasketaan liikkeelle, sitä enemmän suosiota se saa. Internettiä ja 
sosiaalista  mediaa  koskevassa  osuudessa  turvaudun  tutkielmassani 
sosiologi Manuel Castellsin teoriaan yksilöiden verkkovaikuttamisesta.  
1.4. Tutkielmani aineistosta ja pilakuvat politiikan 
välineinä 
”Pilakuva  on  myös  suorastaan  kouluesimerkki,  jota  voidaan  käyttää 
selvittäessä  representaatioiden  (esitysten)  ja  muun  todellisuuden 
suhdetta.”  (Rossi  2010,  267)  Anni  Kangas  käsittelee  artikkelissaan 
Politiikkaa pilakuvissa: pragmatistinen semiotiikka politiikan tutkimuksen 
metodologiana pilakuvien  antia  politiikan  tutkimukselle.   ”Pilakuvien 
avulla  on  erityisen  kiinnostavaa  illustroida  pragmaattista  semiotiikkaa. 
Yhtäältä näin on siksi, että piirrokset havainnollistavat hyvin semiosiksen 
toimintaa. Toisaalta pilakuvista on suhteellisen helppo tehdä moninaisia 
tulkintoja,  mikä  lisää  niiden  metodologista  haasteellisuutta  politiikan 
tutkimuksen  aineistona  ja  lisää  tarvetta  tulkintojen  systemaattiselle 
perustelemiselle.” (Kangas 2010, 21) 
Kankaan  mukaan  pilakuvien  käyttö  politiikan  tutkimuksessa  on  viime 
vuosina  kyllä  yleistynyt,  mutta  metodologisia  avauksia  on  ollut  varsin 
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vähän.  Eräs  syy  on  Kankaan  mukaan  se,  että  esimerkiksi  Peircen 
tuotannossa politiikka ei  ollut  keskeisessä osassa,  vaan pragmatistinen 
tutkimusote  vaatii  aina  tutkijan  soveltamistaitoja  tai  soveltavaa  otetta. 
(Kangas 2010, 22.)  
Pragmaattinen  merkkiteoria  ei  ole  mikään  valmis  malli,  jota  tutkija 
käyttää saavuttaakseen vastauksia asettamiinsa kysymyksiin. Kyseessä on 
ennemminkin  metodologisia  lähtöoletuksia,  joiden  varaan  tutkimus 
rakennetaan.  Kyseisistä  lähtöoletuksista  Kankaan mukaan keskeisin  on 
ajatus  käytännöllisestä  toimijasta,  joka  käyttää  aiempia  kokemuksiaan 
luovasti  hyväkseen  kohdatessaan  haasteita  ja  tullakseen  toimeen 
maailman  kanssa.  (Kangas  2010,  21.)  Kankaan  mukaan  pragmatismin 
suurin  anti  politiikan  tutkimukselle  ovat  hedelmällinen  metodologinen 
työkalupakki, sekä metateoreettinen perusta (Kangas 2010, 22). Tutkijan 
tärkeimmäksi  tehtäväksi  jää  työkalupakin  oikeanlainen  käyttäminen  ja 
soveltaminen käytännössä.
Pragmaattisen merkkiteorian työkalupakin muodostavat Kankaan mukaan 
kolme kolmijakoa, jotka samalla muodostavat myös Peircen semiotiikan 
ytimen.  Ensimmäisen  kolmijaon  muodostavat  merkki-objekti-
interpretantti,  toisen  taas  ikoni-indeksi-symboli,  ja  kolmannen  reema-
propositio-argumentti.  Peircen  olemisen  kategoriaa  apuna  käyttäen  on 
Kankaan mukaan mahdollista hahmottaa vielä pilakuvien poliittinen taso. 
Tämän  tason  muodostavat  esipoliittinen,  poliittinen ja  superpoliittinen. 
(Kangas 2010, 21.) 
Juuri  pilakuvien  poliittiset  tasot  tarjoavat  politiikan  tutkimukselle 
mielenkiintoisen  näkökulman  tarkasteltavana  olevaan  ilmiöön  (Kangas 
2010, 29). Esipoliittisen tason muodostavat erilaiset merkitykset, joita ei 
kuitenkaan  vielä  voida  suoranaisesti  liittää  politiikkaan  tai  poliittisiin 
ilmiöihin.  Esimerkiksi  tarkasteltaessa  pilapiirtäjä  Dave  Granlundin 
piirtämää kuvaa Ron Paul and sloppy Rand Paul (Granlund 2010) voidaan 
vain todeta, että kuvassa esiintyy kaksi hahmoa. 
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Kuvasta  ei  vielä  voida  tehdä  suuriakaan  johtopäätöksiä  politiikasta. 
Pienempi  hahmo istuu  syöttötuolissa  lusikka  kädessä,  kun taas  isompi 
hahmo siivoaa lattialle pudonneen kulhon aiheuttamia keltaisia tahroja. 
Isompi hahmo toteaa siivotessaan ”Big Deal! My kid had a little spill”. 
(Granlund 2010) Kuvasta ei siis ensimmäisellä esipoliittisella tasolla tehdä 
suuriakaan  johtopäätöksiä  esimerkiksi  kuvan  ajankohdasta  tai  sen 
poliittisesta kontekstista. 
Kuva 1. Ron Paul and sloppy Rand Paul 
Kuvan poliittinen taso taas siirtää huomion pinnalta entistä syvemmälle 
kuvan  poliittiseen  kontekstiin.  Huomio  kiinnittyy  nyt  entistä  enemmän 
kuvassa  esiintyviin  henkilöihin,  sekä  etsimään  kuvasta  viitteitä 
ajankohdasta. Esipoliittinen taso saavuttaa näin ollen poliittisen sisällön, 
jossa niin ajalla, paikalla kuin henkilöillä on nyt merkitystä (Kangas 2010, 
30). 
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Granlundin  pilakuvassa  olevat  hahmot  ovat  selvästi  kongressiedustaja 
Ron Paul ja hänen poikansa Rand Paul.  Pienikokoinen Rand Paul istuu 
syöttötuolissa lusikka kädessään ja essu päällä oleva Ron siivoaa lattiaa 
luudalla.  Rand  Paul  on  pudottanut  maahan  kulhon,  jossa  lukee  ”Civil 
Right Act” ja lattia on keltaisen nesteen peitossa. Oletettavasti keltainen 
neste  on virtsaa.  Hahmojen tunnistamista  helpottaakseen Granlund on 
nimennyt  Ronin ja  Randin kuvaan,  sillä  molemmilla  miehillä  on yllään 
essut  joissa  lukee  poliitikkojen  nimet.  Henkilöhahmojen  selvitessä 
katsojalle  huomio  kiinnittyy  kuvan  esittämään  aikaan.  Rand  Paul  on 
pudottanut  lattialle  kulhon,  jossa  lukee  ”Civil  Right  Act”,  näin  ollen 
tapahtumat liittyvät Paulin kansalaisoikeuspuheista nousseeseen kohuun. 
Ajankohta voidaan jäljittää siis toukokuuhun 2010 jolloin demokraattien 
vastaehdokkaana olleen Jack Conwayn ja Paulin välinen kiista Kentuckyn 
senaattorin  paikasta  oli  kiihtymässä  ja  Tea  Party-kandidaatti  joutui 
perustelemaan kantaansa kansalaisoikeuslaista. Tuolloin Paul joutui myös 
Rachel  Maddow  Show'ssa esiintymisen  jälkeen  valtakunnallisen 
rasismikohun pyörteisiin. 
Anni  Kankaan  mukaan  viimeisen,  eli  kolmannuuden,  olemassaolon 
kategoriassa  on  kyse  superpoliittisesta  tasosta.  Tällä  tasolla  kohtaavat 
tutkijan maailma,  sekä  tekstin  maailma.  Tällöin  myös tutkijan tekemät 
valinnat  korostuvat  entisestään.  Kankaan mukaan superpoliittinen taso 
vaatii  rekonstruoivaa  otetta,  sillä  tutkiminen  tapahtuu  aina  tulkitsijan 
kielellä. Toisin sanoen tutkijan kieli on tässä tapauksessa juuri politiikan 
tutkimuksen kieltä. (Kangas 2010, 30.) 
Granlundin  pilakuva  osallistuu  laaja-alaiseen  keskusteluun  Tea  Party  –
liikkeeseen kohdistuneista rasismisyytöksistä, mutta se kertoo myös Rand 
Paulin  suhtautumisesta  vuonna  1964  säädettyyn  kansalaisoikeuslakiin. 
Lisäksi  pilakuva  korostaa  isän  roolia  poikansa  poliittisten  sotkujen 
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siivoajana.  Ilmoittaessaan  televisiolähetyksessä,  että 
kansalaisoikeuslaissa  on  puutteita,  Rand  joutui  liberaalien  hampaisiin. 
”Pilakuvien  argumentit  liittävät  kuvan  esittämän  yksittäisen  väitteen 
johonkin yleisempään logiikkaan.  Yksittäinen pilakuva onkin ilmentymä 
laajemmasta  argumentista,  jonka  joukko  propositioita  muodostaa.” 
(Kangas 2010, 25) 
Voidaan todeta, että stereotyyppiset kuvat Rand Paulista pyrkivät omalta 
osaltaan  leimaamaan  poliitikon,  mutta  samalla  myös  poliitikon 
kannattajat  vähä-älyisiksi,  hulluiksi  ja  rasisteiksi.  ”Voidaankin  ajatella, 
että  stereotyypit  rakentavat  representaatioina  myyttisiä  käsityksiä 
ihmisryhmistä  [...]Ne  tuottavat  tyypittelyä,  jossa  esitykset  yksilöistä 
yleistetään  edustamaan ryhmiä,  ja  samat  yleistykset  ulottuvat  kaikkiin 
ryhmän jäseniin.” (Rossi 2010, 272)  
Dave  Granlundin  tekemässä  toisessa  pilapiirroksessa  ei  esiinny  Rand 
Paulia ollenkaan. Kuvassa Ron Paul laskee suksilla alas mäkeä. Paulilla on 
yllään kaulahuivi, jossa lukee ”CPAC POLL”. Kilpanumeron sijaan Paulilla 
on  rinnassaan  teksti  ”Ron  Paul  2012”  (Granlund  2010).  Paul  on  juuri 
ohittanut puun, jossa roikkuu viisi nimikylttiä. Nimet ovat ”Romney, Palin, 
Newt, Pawlenty, Huckabee”. Granlundin tekemä pilapiirros on vuodelta 
2010,  jolloin  Paul  voitti  konservatiivien  CPAC-  tilaisuuden  yhteydessä 
järjestetyn  äänestyksen  siitä,  kuka  konservatiivi  voittaisi 
presidentinvaalit.  Kyseinen  pilapiirros  oli  ajankohtainen  myös  vuonna 
2011,  koska  Paul  voitti  uudestaan  CPAC-  konferenssissa  järjestetyn 
äänestyksen. 
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Kuva 2. Ron Paul 2012 
Yhdysvaltain vuotuinen konservatiivien kokous, CPAC, järjestettiin 10.–12. 
helmikuuta 2011 Washington D.C:ssä. Puhujina tapahtumassa olivat niin 
Newt Gingrich, Mitt Romney, Donald Trump, Ron Paul, sekä Rand Paul. 
Ron  ja  Rand  Paul  saivat  tilaisuudessa  kenties  suurimmat 
suosionosoitukset.  Toimittaja  David  Weigelin  mukaan  Ronin  ja  Randin 
uskolliset  kannattajat  ovat  kenties  ainoita  ihmisiä  Yhdysvalloissa,  jotka 
rakastavat  täysillä  omia  poliitikkojaan.  Obaman kannattajilla  tulisi  olla 
samanlainen into, mutta toimittajan mukaan se on laantunut. Tämän on 
Weigelin mukaan aiheuttanut erityisesti presidentti Obaman toimet maan 
johtaja. (Weigel 2011) 
Samaisessa  konservatiivien  kokouksessa  miljardööri  Donald  Trump 
raivostutti  yleisön,  ja  erityisesti  molempien  Paulien  kannattajat, 
toteamalla että Ron Paul ei ikinä tule valituksi presidentiksi.  Rand Paul 
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kommentoi  Trumpin  lausahdusta  myöhemmin "I  think  his  chances  are 
less than my father's."(Weigel 2011) 
Olen valinnut tutkielmaani pilakuvia Paulien lisäksi myös Glenn Beckistä 
ja Tea Party-  liikkeestä. Joitakin kuvia käsittelen tarkemmin, kun toiset 
taas  jätän  pelkiksi  kuriositeeteiksi.  Pauleja  koskevia  pilakuvia  olen 
pyrkinyt  valitsemaan  erilaisilta  tekijöiltä.  Niin  miesten  politiikan 
kannattajilta,  neutraalisti  suhtautuvilta  piirtäjiltä  kuin  poliittisilta 
vastustajilta.  Tutkielmani  aineistossa  on  Rand  Paulia  ja  Ron  Paulia 
kuvaavien  pilakuvien  lisäksi  myös  paljon  teoksia  Tea  Party  -liikkeen 
kannattajilta.  Monissa  teoksissa  pyritään kertomaan ja  määrittelemään 
mikä  oikein  on  Tea  Party  -liike,  ja  mikä  vastaavasti  on  liikkeen 
perimmäinen  olemassaolon  tarkoitus.  Lisäksi  teoksissa  pyritään 
vastaamaan erilaisiin liikettä koskeviin väitteisiin, sekä pohtimaan missä 
liike oikein on syntynyt. Monissa teoksissa myös pyritään määrittelemään 
todellisen  konservatismin  olemus  ja  konservatismin  tulevaisuus 
Yhdysvalloissa. 
Tea Party -liikettä koskevan kirjallisuuden voi jakaa kolmeen kategoriaan. 
Kannattajien  kirjoittamiin  teoksiin,  liikkeen  vastustajien  kirjoittamiin 
teoksiin, sekä objektiivisesti suhtautuviin teoksiin. Esimerkiksi New York 
Timesin toimittajana toimivan Kate Zerniken kirjoittama  Boiling Mad ja 
Harvardin  yliopistossa  historian  professorina  toimivan  Jill  Leporen 
tekemä  The  Whites  of  Their  Eyes  ovat  huomattavasti  objektiivisempia 
teoksia  kuin  esimerkiksi  kirjailija  Joseph Farahin  Tea  Party  Manifesto. 
Vastaavasti  Ronin  ja  Randin  näkemyksiin  perehdyn  käyttämällä  apuna 
miesten omia kampanjakirjoja.  Rand Paul julkaisi keväällä 2011 teoksen 
Tea Party goes to Washington. Kentuckyn senaattori julkaisi syksyllä 2012 
toisen  teoksensa Government  Bullies:  How  Everyday  Americans  Are  
Being  Harassed,  Abused,  and  Imprisoned  by  the  Feds.  Ron  Paulin 
kirjallinen  tuotanto  on  hänen  poikaansa  huomattavasti  laajempi.  Pro 
-graduni  kannalta  tärkeimpinä  aineistoina  pidän  kongressiedustajan 
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teoksia A Foreign Policy of Freedom (2007), The Revolution: A Manifesto 
(2008) ja Liberty Defined: 50 Essential Issues That Affect Our Freedom 
(2011).   
Ron  ja  Rand  Paul  ovat  mieltäneet  itsensä  libertaareiksi  ja  ovat 
korostaneet  libertarismin  merkitystä  republikaanisessa  puolueessa. 
Friedrich  A.  Hayek,  Murray  Rothbard,  Ludwig  von  Mises  ja  Milton 
Friedman lukeutuvat libertaarisen tradition klassikoihin. Kyseiset nimet 
esiintyvät  usein  myös  Tea  Party  -liikkeen  kannattajien  teoksissa,  sekä 
myös Paulien kirjoituksissa. 
Libertarismia Risto Harisalo  ja  Ensio Miettinen nimittävät  teoksessaan 
Klassinen  liberalismi  ”libertarianismiksi”.  Kyseistä  termiä  Harisalo  ja 
Miettinen  päätyvät  luonnehtimaan  lähinnä  uusoikeiston  ja  klassisen 
liberalismin synonyymiksi. (Harisalo & Miettinen 1997, 52.) 1970-luvulla 
poliittiseen  keskusteluun  ilmestyi  uusi  käsite,  uusoikeisto.  Termiä 
käyttämällä  halutaan  ottaa  etäisyyttä  ”vanhaan  oikeistoon”,  jonka 
edustajana voidaan pitää esimerkiksi senaattori Joseph McCarthya, joka 
tuli tunnetuksi laajojen kommunistivainojen isänä. (Harisalo & Miettinen 
1997, 48–49.) Tutkielmassani käytän yleisesti libertarismi-termiä. Joitain 
poikkeuksia  lukuun  ottamatta  en  käytä  Tea  Party  –liikkeestä 
tutkielmassani termiä ”teekutsuliike”. Tämä johtuu siitä, että sana ”Tea” 
ymmärretään  liikkeen  keskuudessa  teen  lisäksi  myös  tarkoittamaan 
lyhennystä verotuksen vastaisesta lauseesta ”Tax Enough Already”.   
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2. Kovaa peliä Bostonissa
2.1. Bostonista Washingtoniin 
“How do we take America back? Do we work within the Republican Party  
or the conservative movement? Or do we form a new political party – the  
Tea Party?” (Joseph Farah 2010, 118) 
Yhdysvaltain  entinen  presidentti  Richard  Nixon  julisti  1960-luvulla 
kuuluvansa ”hiljaiseen enemmistöön” (Ketola 2008). Nixonin lanseeraama 
”hiljainen  enemmistö”  koostui  presidentin  mukaan  pääsääntöisesti 
liberaaleihin kyllästyneistä keskiluokkaisista valkokaulustyöläisistä. 2000-
luvulla  hiljainen  enemmistö  on  kuitenkin  tullut  äänekkääksi.  Hiljainen 
enemmistö  on  siirtynyt  kodeistaan  kaduille  ja  alkanut  protestoimaan 
äänekkäästi  hallituksen  toimia  vastaan.  Kansalaiset  ovat  huolissaan 
tulevaisuudestaan ja osoittavat sen vastustaen niin presidentti Obamaa 
henkilönä kuin  Obaman hallituksen erilaisia  tukipaketteja  ja  erityisesti 
terveydenhuoltouudistusta.  Douglas  Rasmussenin  tekemän  gallupin 
mukaan huhtikuussa 2010 peräti 24 prosenttia koki kuuluvansa Tea Party 
-liikkeeseen.  Vielä  kuukausi  aiemmin  prosenttilukemat  olivat  16%. 
(Rasmussen & Schoen 2010, 2.) Tämä kertoo selvästi liikkeen nopeasta 
kasvusta ja suosiosta Yhdysvalloissa.  
Ensimmäiset valtakunnalliset Tea Party -tapahtumat järjestettiin vuonna 
2009,  mutta  tarkkaa  ajankohtaa  liikkeen  synnylle  on  kuitenkin  vaikea 
ajoittaa. Eräät Tea Party -liikkeen nykyisistä kannattajista olivat mukana 
jo  silloin  kun  kongressiedustaja  Ron  Paul  järjesti  omat  teekutsunsa 
Bostonin  sataman  tapahtumien  vuosipäivän  johdosta  vuonna  2007. 
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Tuolloin  tapahtuma  oli  osa  Paulin  presidentinvaaliehdokkuuteen 
tähtäävää  kampanjaa.  Osa  tuli  mukaan  Tea  Party  -liikkeeseen  tv-
persoonien  kuten  Rick  Santellin,  Rush  Limbaughin  ja  Glenn  Beckin 
innoittamina. Osa taas on tullut mukaan FreedomWorks-organisaation ja 
huhtikuussa  perinteisesti  järjestettyjen  valtakunnallisten  veroprotestien 
kautta. 
Puhuttaessa Tea Party -liikkeestä ei voi liikaa korostaa, että kyseessä on 
varsin  erilaisista,  niin  isommista  kuin  pienemmistä,  ryhmistä  koostuva 
liikehdintä. Suurin yksittäinen ryhmä Tea Party -liikkeen sisällä on  Tea 
Party Patriots. Marraskuussa 2012 Tea Party Patriots ryhmittymällä oli yli 
894  000  facebook-fania.  Muita  Tea  Party  –liikkeeseen  luettavia 
ryhmittymiä  ovat  muun  muassa  Tea  Party  Nation 
(www.teapartynation.com), Smart  Girl  Politics 
(smartgirlpolitics.ning.com), Free Republic (www.freerepublic.com), sekä 
Citizens Against Government Waste (www.cagw.org) (Baker 2009, 73–74). 
2.1.1. Ron Paul Revolution
”The 2008 Paul campaign was a ragtag coalition of anarchists, antiwar  
activists,  goldbugs,  paleoconservatives,  hard-core  libertarians  and 
conspiracy theorists.” (Altman 2011) 
Brian Dohertyn kirjoittamassa artikkelissa  Scenes from the Ron Paul  
Revolution käsitellään  Ron  Paulin  taakse  kerääntynyttä  Revolution 
-liikehdintää,  sekä  pääosin  sen nuorista  koostuvaa kannattajakuntaa. 
“Most of the current Ron Paul Army has mustered in only with this 
campaign.  Most  of  them  had  never  heard  of  him,  or  thought  of 
themselves  as  libertarians,  before  six  months ago.”  (Doherty,  2008.) 
Doherty päätyy pitämään Revolution -liikettä kristillisten arvojen, sekä 
pakanallisen  punkin  yhdistymisenä.  Liike  tavoittelee  intohimoisesti 
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pienennettyä hallintoa, lähes aivan yhtä suurella intohimolla kuin sen 
vahva  keulakuva.  Paul  vähättelee  kuitenkin  itse  omaa  toimintaansa 
liikkeen tulevaisuuden kannalta, koska hänen mukaansa vallankumous 
ei  yhtä  miestä  kaipaa.  Dohertyn  mielestä  Paulin  merkitys  liikkeen 
elinkaarelle  on  kuitenkin  tärkeä,  koska  se  nojaa  lähes  täysin  Paulin 
karismaan,  poliittiseen  sanomaan,  sekä  juuri  hänen  vahvoihin 
näkemyksiinsä Yhdysvaltojen nykytilasta ja uudesta suunnasta. 
“This  revolution,  thought,  is  not  altogether  new.  It  is  
peaceful  continuation  of  the  American  Revolution  and 
the  principles  of  our  Founding  Fathers:  liberty,  self  
government,  the constitution,  and a noninterventionist  
foreign policy. That is what they taught us, and that is  
what we now defend.” (Ron Paul 2008, 6)  
Artikkelinsa lopussa Doherty näkee, että Revolution -liikkeen perintönä 
tulee  olemaan  ”tee-se-itse”-  mentaliteetin  leviäminen  yhä  enemmän 
muihin  poliittisiin  liikkeisiin.  Hän  päätyykin  vertaamaan 
mielenkiintoisesti  Revolution -kampanjan voimaa  Velvet Underground 
ja  Ramones yhtyeiden vaikutuksiin nuoriin punkkareihin 1970-luvulla. 
”It  has  often  been  said  that  early  punk  precursors  like  the  Velvet 
Underground  and  the  Ramones  may  not  have  sold  many  records 
themselves, but that everyone who bought one formed his own band to 
carry on the spirit. Even if Ron Paul doesn’t get that many votes, his 
voters may end up running for office themselves. It would be a fitting 
legacy for a very do-it-yourself political movement.” (Doherty 2008)
 Dohertyn mukaan henkilöt, jotka osallistuivat Revolution -kampanjaan 
aktiivisesti  tulevat  varmasti  olemaan aktiivisia politiikassa tavalla tai 
toisella myös tulevaisuudessa. Se on kuitenkin epäselvää mikä on Ron 
Paul  Revolution  -liikkeen  tulevaisuus.  Toimittaja  arvelee,  että  jos 
keulakuva vaihtuu niin kapina saattaa kuihtua. Tai vastaavasti nuoriso 
innostuu jostain muusta poliitikosta nopeasti ja unohtaa Paulin. 
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Ron Paulin  innokkaat  kannattajat  olivat  järjestämässä  ensimmäiseksi 
moderniksi  Tea  Party  tapahtumaksi  nimitettyä  tilaisuutta  Bostonissa 
jouluna  2007.  Rand  Paulin  mukaan  juuri  16.12.2007  Bostonissa 
järjestettiin  ensimmäinen  moderni  Tea  Party  -tapahtuma  osana  Ron 
Paulin presidentinvaalikampanjaa (Rand Paul 2010, 5). Rasmussenin ja 
Schoenin  mukaan  vastaavasti  Tea  Party  -liikkeen  alkuperän  voi 
kongressiedustaja  Paulin  lisäksi  jäljittää  myös  vuoteen  1992  ja 
erityisesti Ross Perotin vaalikampanjaan. 
Ross  Perot  oli  miljardööri,  joka  osallistui  vuoden  1992 
presidentinvaaleihin  itsenäisenä  ehdokkaana  varsin  populistisella 
kampanjalla. Tosin Rand Paul korostaa, että miljardööri Ross Perotin 
kampanja  oli  aivan  eri  asia  kuin  Tea  Party  -liike.  Tuolloin  vaaleissa 
äänet  tulivat  Perotille  pääsääntöisesti  republikaaneilta,  kun taas  Tea 
Party  -liike  haalii  paljon  enemmän  ääniä,  eikä  pelkästään 
republikaanien  ääniä.  (Rand Paul  2011,  20.)  Liike  ei  siis  ole  pelkkä 
republikaanisen  puolueen  virtaus  vaan  pikemminkin  uusi  koti 
hallituksen toimien kritisoijille ja konservatiiveille. 
Rasmussen  ja  Schoen  toteavat,  että  jotkut  Tea  Party  -liikkeen 
kannattajista pitävät Tea Party -liikkeen alkupisteenä juuri vähemmän 
tunnetun  teksasilaisen  kongressiedustaja  Ron  Paulin  järjestämiä 
teekutsuja Bostonin satamassa. ”One could see the beginning of this 
resurgence on December 16, 2007, in Boston. On that day—the 234th 
anniversary of the Boston Tea Party—2008 presidential candidate and 
right-wing  populist  leader  Ron  Paul  led  supporters  from  the  State 
House to Faneuil Hall.” (Rasmussen & Schoen 2010, 116.) Rasmussen 
ja Schoen kutsuvat Paulia teoksessaan populistiksi. 
Matti Wiberg määrittelee populismin ylhäältä johdetuksi liikkeeksi, joka 
pyrkii  vetoamaan  kansan  tyytymättömyyteen  (Wiberg  2011,  14). 
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Bostonissa  Paul  ja  hänen  tukijansa  uudelleen  tulkitsivat  parisataa 
vuotta  vanhan  tapahtuman  heittämällä  veteen  teelastien  sijaan 
laatikoita,  joissa  luki  ”  Tyranny”  ja  ”No  taxation  without 
representation”.  (Rasmussen  &  Schoen  2010,  116)  Paulin  protestin 
kohteena  oli  Bostonissa  erityisesti  presidentti  George  W.  Bushin 
politiikka. 
Tehokkaan  Ron  Paul  Revolution  -kampanjan  ansiosta  teksasilainen 
kongressiedustaja teki poliittista historiaa samana joulukuun 16. päivänä 
Bostonissa.  Paul  onnistui  keräämään  kasaan  peräti  kuusi  miljoonaa 
dollaria yhden päivän aikana (Rand Paul 2010, 6.) Ron Paul oli jo aiemmin 
marraskuussa kerännyt yli neljä miljoonaa dollaria kampanjaansa yhden 
päivän aikana, mutta uusi ennätys saatiin joulukuussa. ”On November 5, 
2007, we set a record when we raised over $4 million online in single day. 
That December 16, on the anniversary of the Boston Tea Party, we broke 
that record by raising over $6 million.” (Ron Paul 2008, 4) Toimittaja Kate 
Zerniken  mukaan  joulukuussa  2007  tapahtuneessa  ”moneybomb” 
tapahtumassa  tarkoituksena  oli  erityisesti  kerätä  pieniä  lahjoituksia, 
joista kuitenkin lopulta kertyi varsin suuri summa. (Zernike 2010, 167) 
Ron  Paulista  ei  intohimoisesta  Revolution-  kampanjasta  ja  suurista 
lahjoitussummista  huolimatta  tullut  republikaanien 
presidenttiehdokastavuonna  2008.  Ehdokkuuden  sai  itselleen  John 
McCain. Revolution-kampanjan jälkeen käynnistyi kuitenkin miehen uusi 
kampanja  nimeltä  Campaign  for  Liberty  (Zernike  2010,  26).  Kate 
Zerniken mukaan innokkaat Paulin kannattajat ovat saaneet ”Ron Paul 
2012”  kylteillään  aikaan  sen,  että  Ron  Paulin  libertaarisia  arvoja 
korostanut  presidentinvaalikampanja  vuonna 2008 on  alkanut  olemaan 
edelleen ajankohtainen. 
Revolution-kampanjan  piti  olla  tuomittu  pelkäksi  sivuhuomautukseksi 
vuoden  2008  presidentinvaaleissa,  mutta  Tea  Party  -tapahtumiin 
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osallistuneet Paulin kannattajat ovat saaneet miehen näyttämään olleen 
edellä aikaansa. (Zernike 2010, 26.) Paulin järjestämät teekutsut Bostonin 
satamassa ovat nousseet uudelleen esille etsittäessä Tea Party -liikkeen 
alkuperää  ja  poliittisia  juuria.  Voidaan  todeta,  että  joulukuussa 
järjestettyjen  teekutsujen  ansiosta  Ron  Paulia  on  alettu  pitää  yhä 
enemmän Tea Party -liikkeen kummisetänä ja myös ideologisena isänä. 
Vaikka  kaikki  eivät  tunnu  olevan  velkaa  Ron  Paulille,  tai  edes  hänen 
internet-kampanjalleen, ainakin hänen oma poikansa tunnustaa olevansa 
suuressa velassa. ”I suppose it’s symbolic that I would have spoken at 
what some consider the first modern Tea Party in Boston in 2007, and 
even  more  appropriate  that  it  was  in  support  of  the  man  whose 
presidential campaign many consider a precursor to today’s Tea Party.” 
(Rand Paul 2010, 25)
Rand  Paul  muistuttaa,  että  vaikka  hänen  isänsä  ei  voittanut 
republikaanien  presidenttiehdokkuutta,  hän  teki  jotain  muuta.  Hän 
onnistui luomaan ilmiön nimeltä “Ron Paul Revolution”, joka myöhemmin 
auttoi inspiroimaan Tea Party -liikettä. Lisäksi Revolution -kampanja nosti 
Ron  Paulin  suosion  aivan  uusiin  korkeuksiin,  sekä  toimi  suurena 
innoittajana monille nuorille konservatiiveille. Vaikka John McCain asettui 
presidentinvaaleissa lopulta Barack Obamaa vastaan vuonna 2008, Rand 
muistuttaa, että koskaan ei syntynyt mitään “John McCain Revolutionia”. 
(Rand  Paul  2010,  73)  Tämän  takia  pojan  mukaan  hänen  isänsä  on 
erikoinen verrattuna muihin republikaanien ehdokkaisiin; hänen takanaan 
on ruohonjuuritason poliittinen liikehdintä.  
John McCainin valinnan jälkeen Paul kieltäytyi jättämästä kisaa kesken. 
Jason A. Edwardsin mukaan kannattajat pitivät sanomaa yllä ja tekivät 
jotain  ennen näkemätöntä.  ”His  continued presence appeared to  grow 
into something larger than a protest campaign; his supporters launched 
what  they  deem  to  be  a  revolution.  They  began  the  “Campaign  for 
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Liberty” to promote Paul’s principles of limited government, greater civil 
liberties,  and a  noninterventionist  foreign policy.”(Edwards  2011,  258) 
Paul  ja  hänen  kannattajansa  pitivät  Minneapoliksessa  Caimpaign  for 
Liberty -kampanjan aloituksen.  Tilaisuuteen myytiin yli 10 000 lippua ja 
tapahtumaa  kutsuttiin  nimellä  ”Rally  for  the  Republic”.  Republikaanit 
vastustivat  ja  kritisoivat  Paulin  järjestämää  tapahtumaa,  koska  tämän 
katsottiin vahingoittavan puolueen sanomaa. (Edwards 2011, 258. ) 
Muut  republikaanit  olivat  huolestuneita,  sillä  samaan aikaan kun Paul 
järjesti  oman tilaisuutensa Minneapoliksessa,  republikaanisen puolueen 
puoluekokous  julisti  John  McCainin  virallisesti  republikaanien 
presidenttiehdokkaaksi.  Minneapoliksessa  järjestetyssä  tapahtumassa 
Revolution-kampanja  muuttui  Campaign  of  Libertyksi.  Huomattavasti 
tärkeämpää  tapahtumassa  ei  kuitenkaan  ollut  nimen  muutos  vaan 
tapahtuman järjestäminen protestiksi John McCainin valintaa kohtaan.   
2.1.2. Rick Santelli ja Chicagon Tea Party
Tea  Party  –liikettä  voidaan  pitää  monien  tapahtumien  ja  sattumien 
summana,  mutta  suuri  vaikutus  liikkeen  syntymisessä  on  ollut 
televisiokanava CNBC:n finanssianalyytikko Rick Santellin esiintymisellä 
televisiossa  19.2.2009.  Raivoavassa  puheessaan  Chicagon  raaka-aine 
pörssissä hän kutsui ihmisiä yhteen vuonna 1773 järjestettyjen Bostonin 
teekutsujen hengessä. (Rasmussen & Schoen 2010, 120.) Santelli halusi 
herättää ihmisiä vastustamaan hallituksen tukipaketteja, sekä poliittista 
eliittiä. ”This is America!  How many of you people want to pay for your 
neighbor’s mortage that has an extra bathroom and can’t pay their bills?” 
Santelli  huusi  raivoissaan  ja  pyysi  presidentti  Obamaa  kuuntelemaan. 
(Rasmussen & Schoen 2010, 120.)
Rick Santelli huusi, että nyt on tullut aika järjestää teekutsut Chicagossa 
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Bostonin tapahtumien hengessä viitaten täten Yhdysvaltojen historiaan. 
Miehen  televisioesiintymisestä  tuli  hyvin  nopeasti  yli  miljoona 
katselukertaa  kerännyt  YouTube-hitti,  ja  kaapelikanavat  toistivat  pitkin 
päivää puhetta  kanavillaan.  Hyvin  nopeasti  Rick  Santellin  esiintymisen 
jälkeen Weekly Standardin toimittaja John Last huomasi, että internetiin 
oli syntynyt erilaisia Tea Party –nimellä kulkevia ryhmittymiä jotka olivat 
saaneet  inspiraation  juuri  Santellin  räväkästä  puheesta.  Ryhmittymiä 
syntyi  Chicagossa,  Teksasissa,  New  Yorkissa  ja  Los  Angelesissa. 
(Rasmussen & Schoen 2010, 121.) 
FreedomWorks-  organisaatiossa  mukana  olevien  Dick  Armeyn  ja  Matt 
Kibben mukaan Santelli  antoi  ilmiölle  nimen.  Santelli  huusi  raaka-aine 
pörssissä,  että  Thomas  Jefferson  ja  Benjamin  Franklin  pyörisivät 
haudoissaan katselleessaan Yhdysvaltojen nykyistä toimintaa. (Armey & 
Kibbe 2010 19–20.) Kate Zerniken mukaan vastaavasti Rick Santelli antoi 
ennen kaikkea Tea Party -liikkeelle, nimen lisäksi, myös kuvakielen, jota 
käyttää ja jonka varassa myös toimia (Zernike 2010, 20).  
Santelli  kritisoi  raivoisassa  puheessaan  Yhdysvaltojen  nykytilaa  ja 
varoitti, että Yhdysvalloista voi hyvin pian tulla tällä menolla samanlainen 
kuin Kuubasta (Zernike 2010, 20). Seuraavana päivänä presidentti Barack 
Obaman lehdistösihteeri  Robert  Gibbs  kritisoi  Santellin  esiintymistä  ja 
puheita. Gibbs ei omien sanojensa mukaan ollut aivan varma siitä, missä 
Santelli  oikein  asuu,  tai  millaisessa  talossa  hän  edes  asuu,  mutta 
yhdysvaltalaiset  joutuvat  kuitenkin  joka  päivä  kohtaamaan  niin  laskut, 
pelot  työpaikan  menettämisestä  sekä  huolet  lasten  sairastumisesta.  ”I 
think we left a few months ago the idea that what's good for a derivatives 
trader is good for Main Street.” (Zernike 2010, 21.) 
Toimittaja  Joe  Kernen vitsaili  hieman hermostuneena  Santellille  tämän 
raivotessa  Chicagon  raaka-aine  pörssissä,  että  miehen  puheet  alkavat 
kuulostaa  aivan  mafiahommilta.  John  Avlonin  mukaan  Santellin 
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esiintyminen  oli  vasta  alkusoittoa.  (Avlon  2010,  23.)  Hyvin  pian  Rick 
Santellin  esiintymisen jälkeen helmikuun 27.  päivänä noin 300 ihmistä 
kerääntyi  Chigacon  Daley  Plazalle  osoittamaan  mieltään  hallituksen 
politiikkaa  kohtaan.  Jotkut  protestoijista  olivat  pukeutuneet  Amerikan 
vallankumoukseen  osallistuneiden  asuja  mukaillen  ja  toiset  taas 
heiluttivat  “Don't  Tread  on  Me”  lippuja.  John  Avlonin  mukaan 
tapahtumassa  nähtiin  myös  ensimmäinen kyltti,  jossa  Obama kuvattiin 
Hitlerinä.  “There was also the first post-election protest sighting of an 
Obama  poster  with  a  Hitler  mustache  pasted  on.”  (Avlon  2010,  24) 
Obaman presidentinvaalikampanjasta tutuksi tullut tunnus “Change” oli 
tapahtumassa myös muutettu muotoon “Chaos”. Obaman lupaama toivo 
oli  hetkessä  vaihtunut  protestoijien  mukaan  maan  syöstämiseen 
totaaliseen kaaokseen.  
Rick  Santellin  esiintymisestä  tuli  hetkessä  hitti  niin  YouTubessa  kuin 
kaapelitelevisiossa  ja  se  inspiroi  tuhansia  ihmisiä  protestoimaan 
hallituksen  tukipaketteja  vastaan.  Esiintymisen  seuraukset  olivat 
valtaisat.  Aivan  kuin  suuri  lumipallo  oli  alkanut  vyörymään  valtaisalla 
vauhdilla eteenpäin ja kasvanut vain matkallaan koko ajan suuremmaksi 
ja suuremmaksi. Erityisesti internetissä reagoitiin nopeasti perustamalla 
erilaisia Tea Party -sivustoja. Hyvin pian Santellin innoittamien Chicagon 
teekutsujen  jälkeen  Fox  Newsin  vihaisesta  retoriikasta  tunnettu 
mediapersoona  Glenn  Beck  esitteli  oman  ideansa  Yhdysvaltojen 
palauttamisesta  oikeille  raiteille.  Miehen  idea  kulki  nimellä  ”The  9/12 
Project”  ja  se  innoitti  monia  perustamaan  lisää  omia  ryhmittymiä 
Amerikan vallankumouksen ja Bostonin teekutsujen hengessä.    
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2.1.3. ”The 9/12 Project” ja FreedomWorks
John  Avlon  käyttää  Fox  Newsin  äänekkäästä  mediapersoonasta  Glenn 
Beckistä nimitystä ”Wingnut leader” (Avlon 2010, 115). Kyseinen termi on 
haukkumasana,  jolla  tarkoitetaan  konservatiivista  tai  oikeistolaista 
johtohahmoa.  Samaa  termiä  on  käytetty  myös  Alaskan  entisestä 
senaattorista  Sarah  Palinista  ja  myös  Kentuckyn  senaattorista  Rand 
Paulista.  Glenn  Beck  ei  ole  republikaani  tai  edes  republikaanisen 
puolueen  jäsen  vaan  itsenäinen  konservatiivi,  mutta  republikaanit 
kuuntelevat miestä ja  miehen ohjelmia tarkasti.  Brownin mukaan tämä 
entinen top-40 radio DJ, entinen huumeongelmainen ja nykyinen mormoni 
yhdistää  esiintymisessään  tehokkaasti  niin  politiikan  kuin  uskonnonkin 
taitavaksi propagandaksi. (Avlon 2010, 115) Glenn Beckin merkitys Tea 
Party  -liikkeen  saamaan suosioon  on  ollut  kenties  vielä  Rick  Santellia 
merkittävämpi.  
Yhdysvaltojen  pääkaupungissa  Washington  D.C:ssä  järjestettiin  kaksi 
suurta yleisötapahtumaa vuonna 2009. Toinen niistä oli Barack Obaman 
virkaanastuminen,  ja  toinen  vastaavasti  ”The  9/12  Project”  nimellä 
kulkenut  valtava  joukkotapahtuma.  Syyskuun  12.  päivänä  tuhannet 
ihmiset saapuivat Washingtoniin ja marssivat Pensylvania Avenueta pitkin 
osoittaen  mieltään  vastavalittua  presidenttiä  kohtaan.  (Rasmussen  & 
Schoen 2010, 125.) Ihmisillä oli mukanaan kylttejä joissa luki ”We love 
Glenn Beck” ja ”God Bless Glenn Beck” (Avlon 2010, 115–116). Suuren 
yleisötapahtuman  taustalla  oli  Glenn  Beckin  pitämä  erikoisjakso  Fox 
Newsilla,  jossa  hän  kehotti  ottamaan  maan  takaisin  raiteilleen 
(Rasmussen & Schoen 2010, 125). 
Tunnin  mittaisessa  erikoislähetyksessä,  joka  lähetettiin  perjantaina 
13.3.2009,  Beck esitteli  katsojilleen idean joka kulki  nimellä  ”The 912 
Project”. Show'n alkupuolella näytettiin erilaisia uhkakuvia ja kauheuksia 
maailmalta.  Katsojat  näkivät  muun  muassa  islamilaisia  ääriliikkeitä, 
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kidnappauksia  Meksikon  rajalla,  somalialaisia  merirosvoja,  jatkuvasti 
nousevia  veroja,  sekä  kuvia  kiihtyvällä  vauhdilla  lisääntyvästä 
työttömyydestä. Kauhukuvien jälkeen ohjelmassa palattiin muistelemaan 
päivää New Yorkin terroristi-iskujen jälkeen. 
Beckin  mukaan  juuri  terrori-iskujen  jälkeisenä  päivänä,  eli  12.9.2001, 
ihmiset lupasivat itselleen, että he keskittyisivät nyt viimeinkin asioihin 
jotka  kokevat  kaikista  tärkeimmiksi.  Beck  kehotti  kaikkia  katsojiaan 
perustamaan  omia  9/12-ryhmiä,  joiden  keskiössä  olisivat  yhdeksän 
periaatetta  ja  kaksitoista  arvoa.  (Zernike  2010,  24.)  Beckin  mukaan 
näiden  periaatteiden  ja  arvojen  avulla  on  mahdollista  ratkaista  kaikki 
ongelmat yhdessä. Ensimmäinen Beckin prinsiippi kuuluu, että Jumala on 
hyvä  ja  kuuluu  elämäni  keskiöön.  Oikeastaan  kaikki  Glenn  Beckin 
luettelemat  arvot  ovat  toimittaja  Kate  Zerniken  mukaan  sellaisia,  että 
niistä on vaikea olla erimieltä. Muita Beckin ohjelmassa lueteltuja tärkeitä 
arvoja kun olivat muun muassa rehellisyys, maltillisuus ja vastuullisuus. 
(Zernike 2010, 24.)
Beck syytti tunnin pituisessa erikoisohjelmassaan niin demokraatteja kuin 
republikaaneja  maan  ajamisesta  lähes  kaaoksen  partaalle.  Niin 
vasemmisto kuin oikeistokin vakuuttavat, että he ovat ratkaisu ongelmiin, 
mutta  Beckin  mukaan  ratkaisusta  on  tullut  kuitenkin  nyt  ongelma. 
Poliittinen systeemi on miehen mukaan kieroutunut ja se täytyy pelastaa 
tavallisten  kansalaisten  avulla.  Beckin  mukaan  Washingtonista  ei  ole 
koskaan tullut minkäänlaisia vastauksia. (Zernike 2010, 24–25.) 
Yllättäen puheensa keskeyttäen ja hieman kyynelehtien Beck toteaa, että 
yhdessä on mahdollista löytää kuitenkin vastaukset  kaikkiin ongelmiin. 
Hän korostaa, että rakastaa kovasti omaa maataan. Poliittinen eliitti  ja 
media  eivät  enää  ymmärrä  tavallista  ihmistä,  mutta  nyt  on tullut  aika 
ottaa maa takaisin. (Zernike 2010, 25.) Beck on tunnettu siitä, että hän 
käyttää  kyynelehtimistä  tehokeinona  ohjelmissaan.  Tunteisiin  vetoavan 
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ohjelman  jälkeen  monet  Tea  Party  -ryhmittymät  alkoivat  valmistautua 
syyskuussa Washingtonissa järjestettävään suureen protestiin.
Glenn  Beckin  omassa  ohjelmassaan  esittelemä  ”The  9/12  Project” 
huipentui  Washington  D.C:ssä  järjestettävään  massiiviseen  protestiin 
syyskuussa  2009.  Suzanne  Pabst  saapui  tapahtumaan  sankariksi 
kutsumansa Beckin takia aina Missourista asti ja hänen mukaansa Glenn 
Beck ansaitsee Jumalan siunauksen, sillä hän on yksi niistä henkilöistä 
jotka  ymmärtävät  tavallista  kansalaista.  (Rasmussen  &  Schoen  2010, 
128.) Pabst korostaa tärkeimpänä syynä ihmisten paikalle tuloon sitä, että 
he ovat kaikki todellisia patriootteja. 
Pabst jatkaa myös, että ”The Constitution was written for the people by 
the people. Above all, I'm here for my kids and my grandkids. I want them 
to have the same opportunities that I  did.  Their freedom is  at  stake.” 
(Rasmussen & Schoen 2010, 128.)  Monet saapuivat Washingtoniin juuri 
Glenn Beckin ohjelman innoittamana, mutta tapahtuman organisoimisesta 
ja paikallisista järjestelyistä vastasivat hyvin pitkälti Dick Armeyn ja Matt 
Kibben johtama FreedomWorks -organisaatio.
Toimittaja Kate Zerniken mukaan Tea Party-metaforaa yrittivät herättää 
ensimmäisinä henkiin tuloksettomasti republikaanisen puolueen poliitikko 
Dick Armey ja FreedomWorks- organisaation toimitusjohtaja Matt Kibbe 
useaan  otteseen  2000-luvulla.  Armey  ja  Kibbe  toimivat  molemmat 
aktiivisesti FreedomWorks -organisaatiossa, joka yritti herättää Bostonin 
tapahtumia henkiin jo vuonna 2002 internetissä sivustolla U.S Tea Party. 
Kyseinen yritys on vain yksi monista organisaation verotuksen vastaisista 
toimista.  Mielenkiintoista  on,  että  FreedomWorks-  organisaatio  on 
pyrkinyt  jokaisena  huhtikuun  15.  päivänä  järjestämään  protesteja 
verotusta  vastaan  postitoimistojen  edessä  ympäri  Yhdysvaltoja. 
Perustamisestaan lähtien,  vuodesta  1984,  se  on  vain  odottanut  oikeaa 
tilaisuuttaan.  (Zernike  2010,  33.)  Viimein  vuonna  2009  organisaatiolle 
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koitti tilaisuus, jota se oli jo pitkään odottanut.
Vuonna  2003  FreedomWorks  -organisaatio  yritti  kohottaa  profiiliaan 
asettamalla teksasilaisen kongressiedustaja Dick Armeyn puhemieheksi. 
Armey  tuli  tunnetuksi  kongressissa  äänekkäänä  verojen  alentamisen 
puolustajana, sekä yhtenä vuoden 1994 republikaanisen vallankumouksen 
johtohenkilönä. (Zernike 2010, 34.) Republikaanisesta vallankumouksesta 
puhuttaessa  tarkoitetaan  vuoden  1994  tapahtunutta  tilannetta  jolloin 
republikaanit saivat enemmistön kongressissa. 
Tea  Party  -metaforaa  yritettiin  FreedomWorksin  taholta  elvyttää 
tuloksetta  henkiin  monia  kertoja,  kunnes  jotain  tapahtui  ensimmäisten 
kuukausien aikana vuonna 2009. FreedomWorks teki siirtonsa nopeasti ja 
aggressiivisesti  huomatessaan  viimein  mahdollisuutensa.  Zerniken 
mukaan tämän seurauksena FreedomWorksin ideologiasta tulikin vahva 
osa Tea Party -liikkeen ideologiaa. (Zernike 2010, 33–35.) Toisin sanoen 
verotuksen  vastustamisesta  tuli  yksi  keskeisimpiä  piirteitä  Tea  Party 
-liikkeessä.
Matt Kibbe ja Dick Armey itse toteavat, että modernin Tea Party –liikkeen 
syntymistä  on  vaikea  ajoittaa.  Miesten  omien  sanojen  mukaan 
amerikkalaiset  ovat  aina  seisoneet  vapauden  puolesta  ja  nousseet 
tarvittaessa  puolustamaan  sitä,  eikä  moderni  Tea  Party  ole  miesten 
mukaan  todellakaan  mikään  välähdys  pannussa  tai  vain  nopeasti  ohi 
menevä ilmiö.  (Armey & Kibbe 2010, 11)  “But I believe Americans are 
genetically opposed to big government. They won’t accept it,  and they 
have been joining with their fellow citizens in the streets to take America 
back.  I  believe  this  movement,  the  Tea  Party  movement,  has  the 
opportunity  to  break  the  boom-and  bust  cycle  and  restore  a 
constitutionally  limited  government  and  bring  fiscal  sanity  to 
Washington.” (Armey & Kibbe 2010, 4) Miesten mukaan liikkeen avulla on 
mahdollista  palauttaa  järjen  ääni  takaisin  Washingtoniin  ja  samalla 
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palauttaa  Amerikka  takaisin  juurilleen.  Ihmiset  ovat  nyt  äänekkäästi 
ilmaisseet  mielipiteensä,  koska  ovat  kyllästyneet  isoon  hallitukseen  ja 
kieroutuneisiin poliitikkoihin.   
Dick  Armey  muistelee  suurella  lämmöllä  vuonna  1994  kongressissa 
tapahtunutta  Republikaanista  vallankumousta.  1990-luvun  alkupuolella 
pieni  kapinallinen  ryhmä  hallituksen  toimien  pienentämistä  vaativia 
”takarivissä istuvia” alkoi vallata republikaanista puoluetta kongressissa. 
Dick  Armeysta  ja  Newt  Gingrichista  tuli  The  Contract  With  America 
nimisen  sopimuksen  pääarkkitehteja.  ”This  vision  was  valited  when 
Republicans took control of both houses of Congress.”  (Armey & Kibbe 
2010, 5) 
Politiikan  tutkija  Raimo  Väyrysen  mukaan  republikaanien  itsepäinen 
politiikka kääntyi kuitenkin Bill Clintonin presidenttikaudella lopulta heitä 
itseään  vastaan.  ”Clinton  ajautui  syvään  vastakkainasetteluun 
republikaanien kanssa, mikä näkyi opposition toteuttamana liittovaltion 
virastojen  sulkemisena.”  (Väyrynen  2011,  5)  Newt  Gingrich  tavoitteli 
republikaanien  presidenttiehdokkuutta  vuoden  2012  vaaleissa.  Hän  on 
kirjoittanut  myös  uuden  esipuheen  Sharon  Cooperin  ja  Chuck  Assayn 
Taxpayers'  Tea  Party  teoksen uudistettuun toiseen painokseen  vuonna 
2009. Esipuheessa Gingrich toivoo, että jokainen Tea Party aktivisti lukee 
teoksen,  sillä  kyseistä  teosta  tarvitaan  jälleen  kerran  Amerikan 
saamiseksi  oikeille  raiteille  (Gingrich  2009,  2-3).  Taxpayers'  Tea  Party 
ilmestyi ensimmäisen kerran jo vuonna 1994.   
2.1.4. ”AstroTurf” ja muut syytökset 
Suurien organisaatioiden kuten FreedomWorksin mukanaolo,  sekä Rick 
Santellin  ja  Glenn  Beckin  varsin  tunnelatautuneet  televisioesiintymiset 
ovat  herättäneet  paljon  epäilyksiä  Tea  Party  -liikkeen  aitoudesta. 
Esimerkiksi  osa  demokraateista,  mukaan  lukien  edustajainhuoneen 
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demokraattiryhmän  puheenjohtaja  Nancy  Pelosi,  on  avoimesti  epäillyt, 
että Tea Party –liike olisi lopulta vain Fox Newsin keksimä ”AstroTurf”, 
eikä  sillä  olisi  mitään  tekemistä  oikean  ruohonjuuritason  toiminnan 
kanssa. 
”AstroTurfilla”  tarkoitetaan  isolla  rahalla  luotua  ruohonjuuritason 
kampanjaa,  joka  päällisin  puolin  näyttää  kuitenkin  oikealta 
ruohonjuuritason  liikkeeltä.  Lauri  Seppälä  kirjoittaa  artikkelissaan 
Kahtiajako  leimaa  Yhdysvaltojen  mediaa,  että  marraskuussa  2010  Fox 
News  syyllistyi  räikeään  kuvamanipulaatioon  uutisoidessaan  Tea  Party 
protesteista  Washingtonissa.  Fox  News  käytti  uutisessaan 
kuvamateriaalia  vanhasta  yleisötapahtumasta,  jotta  Tea  Party  –liikkeen 
järjestämä  protesti  vaikuttaisi  luultua  isommalta.  (Seppälä  2011,  62.) 
Tällaiset  kuvamanipulaatiot  lisäävät  helposti  epäilyksiä  mahdollisesta 
”AstroTurf”  ilmiöstä  vaikka  liikkeen  kannattajat  kovasti  puolustelevat, 
että tällaiset syytökset ovat perättömiä.
Tea  Party  -liikkeen  kannattajat  ovat  ottaneet  varsin  jyrkästi  kantaa 
median ja demokraattien taholta tulleisiin ”AstroTurf” väitteisiin. Armey 
ja  Kibbe  kääntävät  syyttävät  sormensa  kahteen  vasemmistolaiseen 
blogikirjoittajaan,  jotka  esittivät  perättömiä  syytöksiä  Tea  Party 
-liikkeestä.  Vasemmistolaiset  kirjoittajat  kutsuivat  Tea  Party  -liikettä 
”AstroTurfiksi”,  mutta  myös nimityksellä  ”FreedomWorks mega beast”. 
Playboy.com sivustolla  esitetyt  syytökset  poistettiin  sivuston ylläpitäjän 
Playboyn toimesta kuitenkin nopeasti. 
Nobel-palkittu ekonomisti Paul Krugman hyökkäsi kuitenkin seuraavaksi 
Tea  Party  -liikettä  vastaan käyttäen siitä  termiä  ”Armey of  Darkness”. 
Krugmanin mukaan liikkeen takana ovat niin Fox News, FreedomWorks 
kuin  kourallinen  oikeistolaisia  miljonäärejä.  Krugmanin  hyökkäyksen 
jälkeen vastaavasti  Nancy Pelosi  arvosteli  kovin sanoin liikettä todeten 
sen olevan vain varakkaiden ihmisten luoma ruohojuuritason liikehdintä, 
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joka yrittää pitää rikkaiden verohelpotukset keskiössä. (Armey & Kibbe 
2010, 75–77.)   
Sosiologi Amitai Etzioni on varsin yllättynyt Paul Krugmanin syytöksistä 
ja  ekonomistin  esittämistä  väitteistä  että  Tea  Party  -liike  olisi  vain 
FreedomWorksin  ja  oikeistomiljonäärien  suurella  rahalla  luotua 
kampanjointia  rikkaiden  verohelpotuksien  puolesta.  Etzionin  mukaan 
Yhdysvaltain kansalaisilla on tällä hetkellä muutamia todella hyviä syitä 
olla  erittäin  vihaisia,  ja  myös  hyvä  syy  olla  huolissaan  omasta 
tulevaisuudestaan. 
Esimerkkeinä  Etzioni  luettelee  miljoonat  työttömät,  jotka  eivät  löydä 
itselleen uutta työtä, sekä amerikkalaiset, jotka ovat menettäneet kotinsa 
ja kaikki rahansa rahamaailman keinottelijoiden takia. ”Now add to these 
the  millions  who  lost  their  home,  their  only  asset,  often  after  being 
manipulated by some broker, and those who lost most of their retirement 
eggs, and you find a very large number of Americans who have very good 
reasons  to  be  angry—and  who  would  be  angry  even  if  all  the  TV 
personalities  had  never  said  a  word.”  (Etzioni  2011,  198)  Sosiologin 
mukaan  liikkeen  taustalla  on  oikea  huoli  maan  tulevaisuudesta.  Tv-
persoonista huolimatta kansalaiset ovat nyt todella vihaisia poliitikkoja ja 
pankkiireja kohtaan.  
Demokraattien esittämistä syytöksistä huolimatta monet yhdysvaltalaiset 
ovat identifioineet itsensä kuuluvaksi Tea Party -liikkeeseen. Tea Party-
protesteihin  osallistuneita  ihmisiä  on  nimitetty  niin  homofobisteiksi, 
rasisteiksi kuin tyhmiksi. Etzionin mukaan liikkeen kannatus on kuitenkin 
ollut  välillä  jopa  korkeampaa  kuin  demokraattien  tai  republikaanien 
kannatus  vuonna  2009.  Peräti  41 %  WSJ/NBC:n  tekemään  kyselyyn 
osallistuneista vastaajista kannatti liikettä. (Etzioni 2011, 197.) 
Suuret  gallup-luvut  kertovat  turhautumisesta  demokraattien  ja 
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republikaanien  politiikkaan,  mutta  myös  suuresta  halusta  poliittiseen 
muutokseen. Laaja gallup-kannatus tuotti lopulta 2010 senaatinvaaleissa 
näkyvää  tulosta,  kun  Tea  Party  -liikkeen  varjolla  Washingtoniin  nousi 
uusia  poliitikkoja.  ”Vaalien  lopputuloksena  Washingtonissa  aloittaa 
tammikuussa  kuitenkin  näkemyksiltään  hyvin  kirjava  republikaanien 
joukko, joka varsinkin edustajainhuoneessa joutuu tekemään paljon työtä 
saadakseen  rivinsä  ojennukseen.”  (Leppänen,  2010)  Leppänen  pitää 
yhtenä näkyvimmistä teekutsuliikkeen voimista erityisesti kentuckylaista 
Rand Paulia.  Tea party -liikkeen vaalimenestys ei  kuitenkaan ollut niin 
suurta kuin liikkeen keskuudessa alun perin odotettiin. Esimerkiksi paljon 
huomiota  mediassa  saaneet  Christine  O'Donnell,  Sharon  Angle  ja  Ken 
Buck eivät nousseet Washingtoniin. (Leppänen 2010.)     
2.2. Keitä me olemme?
”If  you think it  is ’creepy’ that your home can be searched without a  
warrant or any other notification, you are a normal American citizen; if  
you recognize this as an abuse of constitutional power, then you are most  
likely a liberty-loving Tea Partier.” (Baker 2009, 27) 
Sosiologi Amitai Etzioni pohtii, että jokainen joka joskus on ottanut osaa 
laajaan  ruohonjuuritason  liikehdintään  tietää,  että  ne  ovat 
epäorganisoituja, mutta tämä ei silti vielä tarkoita sitä, että liikkeellä ei 
saattaisi  olla  laajaa  vaikutusta  amerikkalaisessa  julkisessa  elämässä. 
Etzioni vertaa kokemuksiaan Vietnamin sodan vastaiseen liikehdintään, 
johon hän itse otti osaa aikoinaan. 
Monet toimittajat ja tutkijat ovat Etzionin mukaan ottaneet kantaa Tea 
Party -liikkeen rakentumiseen ja organisointiin. Esimerkiksi historioitsija 
Jill  Lepore kuvailee liikettä termeillä “scattered, diffuse and confused”. 
Lisäksi  monet  toimittajat  korostavat,  että  kyseessä  ei  ole  puolue  vaan 
liike. Etzioni huomauttaa, että oikeastaan Tea Party koostuu muutamista 
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isoista  organisaatioista  kuten  Tea  Party  Patriots  ja  Tea  Party  Express. 
Liikkeellä ei kuitenkaan hänen mukaansa ole yhtä selkeää johtajaa, vaan 
pikemminkin  monia  paikallisia  johtajia.  Joukkoon  mahtuu  siis  paljon 
erilaisia  ajatuksia  ja  kannattajia;  niin  libertaareja  kuin 
sosiaalikonservatiiveja. (Etzioni 2011, 199.)  
Tea  Party  -liikkeeseen  kuuluvat  näkevät  itsensä  samanlaisina  kuin  he 
näkevät Yhdysvaltojen perustajaisät. Toisin sanoen vapautta rakastavina 
kapinallisina,  jotka  vastustavat  suurta  hallintoa.  Lisäksi  kannattajat 
saattavat  kysyä,  missä  kohdassa  peruslakia  oikein  mainitaan,  että 
keskushallinnon  tulee  pyörittää  pankkeja.  Tai  vastaavasti,  missä 
käsketään kansalaista ottamaan itselleen henkivakuutus. (Zernike 2010, 
66) 
Toimittaja Kate Zerniken mukaan on vaikea määritellä Tea Party-liikkeelle 
yhtä  selvää  agendaa.  Jotkut  ovat  mukana  liikkeessä  vastustaakseen 
veroja, tai laitonta maahanmuuttoa. Osa taas on mukana Glenn Beckin tai 
Ron Paulin takia. Kaikkia kuitenkin vaikuttaisi yhdistävän jaettu ideologia. 
“But the shared ideology—whether for young libertarians who came to 
the movement through Ron Paul or older 9/12ers who came to it through 
Glenn Beck—was the belief that a strict interpretation of the Constitution 
was the solution to government grown wild.” (Zernike 2010, 65.) Liikkeen 
keskuudessa perustuslaki on noussut erittäin keskeiseen asemaan ja juuri 
perustuslain  avulla  on  mahdollista  ottaa  valta  takaisin  ahneilta 
poliitikoilta tavalliselle kansalle Amerikan vallankumouksen hengessä. 
2.2.1. Turhautuminen politiikkaan
Teoksessa  Mad as Hell Scott Rasmussen ja Douglas Schoen luettelevat 
monia erilaisia  syitä  Tea Party  –liikkeen syntymiselle.  Miesten mukaan 
liikkeen syntyyn ei ole vaikuttanut ainoastaan yksi syy, vaan kyseessä on 
monien kriisien summa, jonka tuloksena Tea Party -liike on lopulta saanut 
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alkunsa.  Globalisaation  seurauksena  miljoonat  amerikkalaiset  ovat 
menettäneet  työnsä,  vuoden  2008  talouskriisi  aiheutti  niin  ikään  lisää 
työttömyyttä  ja  ihmisten  turhautuminen  hallituksen  toimiin  vastata 
Amerikkaa  ravisuttaviin  kriiseihin  lisääntyi  entisestään.  (Rasmussen  & 
Schoen  2010,  56.)  Rasmussen  ja  Schoen  pitävät  liikettä  uutena 
populistisena liikehdintänä verrattuna Yhdysvaltojen historiassa aiemmin 
ilmaantuneisiin populistisiin liikkeisiin. Yhdysvaltalaiset kokevat nyt niin 
oman  identiteettinsä  kuin  maansa  identiteetin  olevan  pahasti  hukassa 
(Rasmussen & Schoen 2010, 74). 
Populismille  on  tyypillistä  ajatus  siitä,  että  valtaeliitti  sortaa  tavallista 
ihmistä ja ajaa politiikallaan vain omia etujaan. Matti Wibergin mukaan 
populistinen retoriikka on yleensä varsin epämääräistä. Tavallisen kansan 
täytyy  nousta  eliittiä  vastaan,  koska  eliitti  ei  ymmärrä  tavallista 
kansalaista.  ”Populismin  suosio  perustuu  hyvältä  kuulostaviin,  mutta 
epärealistisiin  vaatimuksiin.” (Wiberg  2011,  15.)  Wibergin  mukaan 
populismi  voidaan  nähdä  niin  retorisena  tyylinä,  ideologiana  tai 
poliittisena  filosofiana,  joka  pyrkii  taistelemaan  eliittiä  vastaan 
puolustamalla tavallista kansaa. Hyvin usein populistinen retoriikka on ad 
hoc –politiikkaa.  Tarkoituksena on saada suosiota vastustamalla asioita 
joista on mahdollista saada suurta suosiota kansan parissa (Wiberg 2011, 
16.) 
Rasmussen ja Schoen luettelevat viisi tärkeää tekijää, jotka muodostavat 
eteenpäin  vievän  voiman  populistiselle  purkaukselle  Yhdysvalloissa. 
Ensimmäisenä kohtana miehet luettelevat kokemuksen siitä, että tunnettu 
maailma on kääntynyt ylös alaisin. Toisena kohtana on sekä hallituksen, 
että  yksityisten  instituutioiden  epäonnistuminen.  Kolmantena  kohtana 
miehet  mainitsevat  amerikkalaisen  hegemonian  rappeutumisen. 
Neljäntenä  kohtana  on  tavallisen  kansalaisen  aseman  heikkeneminen. 
Viidentenä, ja samalla myös viimeisenä, kasvava kuilu poliittisen eliitin ja 
poliittisen  valtavirran  välillä.  (Rasmussen  &  Schoen  2010,  53.)  Edellä 
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lueteltujen tekijöiden summa muodostaa keskiön ennen näkemättömässä 
kriisissä.  Ihmiset ovat menettäneet autonsa,  asuntonsa ja työpaikkansa 
talouskriisin myötä. Tavallisen amerikkalaisen elämä on Rasmussenin ja 
Schoenin  mukaan  kääntynyt  2000-luvulla  ylösalaisin.  Amerikkalaiset 
saavat kiittää tästä kaikesta erityisesti globalisaation kasvua, poliittisen 
systeemin  romahtamista,  sekä  suurta  taloudellista  taantumaa. 
(Rasmussen & Schoen 2010, 53–54.) Taloudelliset vastoinkäymiset ovat 
saaneet syyttävät sormet osoittamaan kohti hallitusta ja pankkiireja.  
Politiikan tutkija  Raimo Väyrynen pitää  Tea  Party  –liikettä  keskiluokan 
hätähuutona  ja  eliitin  vastaisena  liikkeenä.  Liike  on  onnistunut 
aktivoimaan aiemmin passiivisina pysyneitä konservatiiveja. ”Keskiluokan 
suhteellinen heikkeneminen saa yhden ilmauksensa koko maan mitassa 
järjestäytyneessä  niin  sanotussa  Tea  Party  –liikkeessä.  Tämä  liike  on 
omituinen yhdistelmä huolestuneita kansalaisia, poliittisia onnenonkijoita 
ja sen siivellä taloudellista hyödyn hakijoita, joista Sarah Palin täyttänee 
kaikki kolme tunnusmerkkiä.” (Väyrynen 2011, 7) 
Väyrysen  mukaan  Tea  Party  –liike  korostaa,  että  Yhdysvaltojen 
itsenäisyysjulistusta ja  perustuslakia täytyy lukea kirjaimellisesti.  Aivan 
kuin  se  olisi  suoraan  Jumalalta  saatu  pyhä  teksti,  kuten  Mooseksen 
kivitaulut,  joihin ei  saa tehdä minkäänlaisia lisäyksiä.  Tällöin kuitenkin 
Väyrysen  mukaan  unohdetaan  perustuslain  synnyttämisessä  käyty 
perustajaisien vahva  kädenvääntö ja  poliittinen kamppailu  perustuslain 
sisällöstä. (Väyrynen 2011, 7.) 
On hyvä muistaa, että Yhdysvaltojen perustajaisät ja perustuslain laatijat 
eivät  olleet  kaikista  asioista  yksimielisiä.  Poliittinen  kädenvääntö  oli 
miesten  kesken  erittäin  kovaa  ja  riitaisaa.  Tea  Party  –liikkeen 
vetovoimana Väyrynen pitää kuitenkin sen eliitin vastaista asennetta, joka 
vastustaa samalla myös suuryrityksiä ja niiden johtajia. Yritykset nähdään 
yhtä  syypäinä  Yhdysvaltojen  taloudelliseen  ahdinkoon  kuin  presidentti 
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Barack  Obama.  ”Liikkeen  peruskannattaja  on  kuitenkin  taloudellisiin 
vaikeuksiin  joutunut  ja  moraaliarvojensa  kanssa  puolesta  kamppaileva 
keskiluokkainen amerikkalainen, joka kokee, että hänen Amerikkaansa on 
varastamassa sosialisti ja salamuhamettilainen nimeltä Barack Obama.” 
(Väyrynen 2011, 7)
Tea Party -liikkeen suuren suosion eräänä syynä Rasmussen ja Schoen 
näkevät ensisijaisesti identiteettikadon. Amerikkalaiset eivät enää tiedä 
ketä  uskoa  ja  keneen  luottaa.  Kyseessä  on  paljon  suurempi  asia  kuin 
pelkästään  demokraattien  ja  republikaanien  käymä  poliittinen 
kädenvääntö  kongressipaikoista.  “The  underlying  dynamic  driving  the 
populist  renaissance isn’t  Democratic  versus  Republican.  I’t  about  the 
insiders in Washington versus outsiders in Middle America.” (Rasmussen 
& Schoen 2010, 33) Miesten mukaan kyseessä on pikemminkin sisäpiiriin 
kuuluvat vastaan ulkopuoliset. 
Liikkeessä mukana olevat  eivät  välttämättä  itsekään osaa täysin sanoa 
mitä  oikein  kannattavat  tai  haluavat.  Yhteistä  tilaisuuksissa  vaikuttaisi 
olevan  Obaman  ja  hallituksen  vastustaminen.  Tea  Party  protesteissa 
mukana  oleminen  merkitsee  ihmisille  erilaisia  asioita.  Kielikuvat  ja 
ideologian  se  on  kuitenkin  ominut  aiemmista  Yhdysvaltain  poliittisen 
historian konservatiivista ylösnousuista ja liikehdinnöistä. (Zernike 2010, 
52)  
Tavallisen  kansalaisen  turhautuminen  valtaapitävien  politiikkaan 
mahdollisti  muun  muassa  poliittisesti  kokemattoman  Rand  Paulin 
nousemisen Kentuckyn senaattoriksi. Armey ja Kibbe korostavat, että Tea 
Party -liikkeellä ei ole yhtä ainoaa johtajaa, vaan kyseessä on johtajaton 
liikehdintä. Media kuitenkin miesten mukaan pyrkii aina kategorisoimaan 
kaiken, ja näin ollen myös puristamaan kaiken yhteen muottiin. “At some 
point, in the media's eyes, Tea Partiers became the Tea Party.” (Armey & 
Kibbe  2010,  121–122.)  Miesten  mukaan  kyseessä  on  ennemminkin 
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sosiaalinen liike kuin puolue.  Tämä tekee siitä puoluetta  paremman ja 
paljon voimakkaamman poliittisen vaikuttajan.     
Tea  Party  –liikkeen  elinikää  on  arveltu  lyhyeksi  ja  siitä  on  puhuttu 
nopeasti  ohimenevänä  ilmiönä,  joka  lopulta  sulautuu  republikaaniseen 
puolueeseen. Raimo Väyrysen mukaan pelkät taisteluhuudot eivät lopulta 
korvaa poliittista ohjelmaa. (Väyrynen 2011, 8) Tea Party jatkaisi Väyrysen 
mukaan  kuitenkin  taistelua  republikaanisen  puolueen  sisältä  käsin  ja 
muuttuisi lopulta puolueen radikaaliksi siiveksi. 
Osa Tea Party –liikkeen näkyvimmistä persoonista, ainakin Rand Paul, on 
ilmaissut vahvasti kantansa, että jos Tea Party olisi puolue hän ottaisivat 
välittömästi sen jäsenkirjan. Paulin lausunnossa voidaan nähdä taustalla 
kiistaa todellisen konservatismin määrittelemisestä. Paulin mukaan GOP 
on tullut hulluksi kannattaessaan vuosien saatossa aina vain suurempaa 
ja suurempaa hallintoa. Vastaavasti Paulille sanottiin kampanjan aikana, 
että tämä ei saisi kritisoida republikaanista puoluetta, koska tämä takaisi 
varmasti sen että Paulia ei todellakaan valita senaattiin. (Paul 2011, 51–
52.) 
Rasmussenin  ja  Schoenin  mukaan  Paulin  nouseminen  ensin 
republikaanisen  puolueen  viralliseksi  ehdokkaaksi  ja  lopulta  senaattiin 
osoittaa  Tea  Party  -liikkeen  suuren  voiman.  Paulin  vastaehdokkaana 
esivaaleissa  toiminut  ja  republikaanien  valtavirtaa  edustaneen  Trey 
Graysonin takana olivat senaatin vähemmistöjohtaja Mitch McConnel ja 
entinen varapresidentti Dick Cheney. (Rasmussen & Schoen 2010, 291.) 
2.2.2. Jumala ja perustuslaki 
Perustuslaki-sanalla  on  pitkä  ja  värikäs  historia.  Jäljet  johtavat  aina 
antiikin Roomaan ja erityisesti roomalaiseen valtiomieheen ja filosofiin, 
Ciceroon.  Monissa  yhteiskunnissa  ei  perustuslain  tulkinnassa  ole 
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korostettu  rajoitettua  hallintoa.  (Maddox  1989,  50–51)  Yhdysvaltain 
perustuslain laatijoita ohjasi 1700-luvulla erityisesti se, että Englannilla ei 
ollut kirjoitettua perustuslakia. 
Perustuslain  laatijoiden,  Founding Fathers,  mielestä  perustuslain  täytyi 
ehdottomasti  olla  kirjoitetussa  muodossa.  Tosin  Yhdysvaltojen 
perustuslain  innoittajana  voidaan  pitää  1200-luvulla  Englannissa 
julkaistua, kuninkaan valtaa rajoittavaa, Magna Carta säädöskokoelmaa. 
Yhdysvaltain perustuslain laatijoilla oli taustalla pelko, että suuri hallitus 
saattaa tehdä harmia, jos sen valtaa ei rajoitettaisi (Maddox 1989, 61). 
Perustuslain  keskeiseksi  tavoitteeksi  asetettiinkin,  että  valta  ei  saa 
keskittyä  yhdelle  taholle.  Toisistaan veto-oikeudella  erotetut  voimat  on 
pidettävä  balanssissa,  ja  niiden  on  tarkkailtava  toisiaan.  Muuten  on 
vaarana ajautuminen monarkiaan tai yksinvaltaan. 
Yhdysvaltojen  perustuslaki  otettiin  käyttöön  vuonna  1787 
tasapainottamaan julkisen vallan ja yksityisten tahojen toiveita (Maddox 
1989, 50). Englantilainen filosofi Edmund Burke on kritisoinut, että lähes 
poikkeuksetta  kaikki  kirjoitetut  perustuslait  ovat  vain  poliittisia 
manifesteja, joilla hallitseva ryhmä pyrkii oikeuttamaan ajamiaan asioita. 
(Maddox  1989,  62).  Yhdysvaltain  perustuslain  laatijat  ajoivat 
lakikokoelmaa  laatiessaan  eri  intressejä.  Perustuslain  ongelmana 
voidaankin  pitää  liiallista  jäykkyyttä,  joka  antaa  tekstille  liian  paljon 
tulkinnan  varaa.  Liiallinen  tulkinnanvaraisuus  kun  voi  tukahduttaa 
perustuslain alkuperäiset intohimot ja periaatteet.
Kokoomuksen entinen kansanedustaja Pekka Haarla korostaa teoksessaan 
Yhdysvallat: Taustatietoa maasta, valtiosta ja taloudesta, että liittovaltion 
ja osavaltion hallitusvaltuudet määritellään perustuslaissa ja tärkeimpänä 
periaatteena  on  perustuslain  keskeinen  asema.  Toisin  sanoen  mikään 
osavaltio  ei  voi  säätää  tai  hyväksyä  lakia  joka  olisi  ristiriidassa 
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perustuslain  kanssa.  Haarlan  mukaan  keskeisintä  Yhdysvaltain 
perustuslaissa  on  vallan  kolmijako;  jako  lainsäädäntö  valtaan, 
toimeenpanevaan  valtaan  ja  tuomiovaltaan.  Näitä  edustavat  kongressi, 
presidentti ja korkein oikeus. (Haarla 1985, 88.) 
Vallan kolmijaon avulla on mahdollistettu se, että valta ei keskity yhdelle 
taholle  vaan pysyy  tasapainossa.  Haarlan mukaan liittohallituksen yksi 
tärkeimpiä  tehtäviä  on  perustuslain  velvoitteiden  noudattaminen. 
Vastaavasti  osavaltiot  päättävät  omasta  paikallishallinnostaan  ja 
verotuksesta. Tämä johtaa siihen, että monet määräykset saattavat olla 
erilaisia osavaltioiden välillä. Yksityistä kansalaista suojaa Bill of Right'sin 
10  kohtaa  jotka  määrittävät  yksilön  oikeudet  niin  sananvapauteen, 
uskonnonvapauteen  kuin  liikkumiseen.  Perustuslain  noudattamista 
vastaavasti  valvoo  korkein  oikeus.  (Haarla  1985,  88–89.)  Yhdysvaltain 
historiasta  löytyy  tapauksia  joissa  korkein  oikeus  on  antanut  tuomion 
osavaltiolle  perustuslain  noudattamatta  jättämisestä.  Yksi  tällaisista  on 
kiistelty Roe vastaan Wade -tapaus vuodelta 1973. 
Teksasin  osavaltiossa  vuonna  1973  käydyssä  Roe  vastaan  Wade 
oikeudenkäynnissä korkein oikeus päätti, että Teksasin osavaltio toimi 
perustuslain  vastaisesti  kieltäessään  naiselta  oikeuden  aborttiin. 
Oikeudenkäynnin  seurauksena  kongressiedustaja  Ron  Paul  pitää 
aborttien  räjähdysmäistä  yleistymistä  Yhdysvalloissa.  Korkeimman 
oikeuden langettama päätös täytyy Paulin mukaan kumota perustuslain 
vastaisena. Kongressiedustajan mukaan liittovaltion hallituksella ei ole 
minkäänlaista  roolia  aborttikysymyksessä  perustuslain  mukaan.  (Ron 
Paul 2008, 60–61.) 
Paul  päätyy  pitämään  korkeimman  oikeuden  tuomiota  perustuslain 
vastaisena.  Henkilöt,  jotka  väittävät  että  osavaltiot  eivät  voi  tehdä 
päätöksiä  abortista  ovat  Paulin  mukaan  myös  maailmanhallituksen 
kannattajia.  ”The  whole  point  of  the  American  Revolution  was  to 
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vindicate  the  principle  of  local  self-government.”(RP  2008,  61.) 
Kongressiedustaja  Paulin  lisäksi  moni  konservatiivi  on  pitänyt  Roe 
vastaan Wade päätöstä vääränä. 
Harvardin  yliopistossa  historian  professorina  toimiva  Jill  Lepore 
kirjoittaa teoksessaan White of Their Eyes originalistien ja korkeimman 
oikeuden käymistä kiistoista 1950- ja 1960-luvuilla. Esimerkiksi vuonna 
1954  käydyssä  oikeudenkäynnissä  Brown  vastaan  Topekan 
koululautakunta  oikeus  totesi,  että  kelloa  ei  noin  vain  voi  kääntää 
taaksepäin.  Vuonna  1954  yhdysvaltalaisissa  kouluissa  rotuerottelu 
julistettiin  lainvastaiseksi  korkeimman  oikeuden  päätöksellä. 
Originalismin  nousukautena  Lepore  pitää  kuitenkin  1970-lukua  ja 
erityisesti  Roe  vastaan  Wade  oikeudenkäyntiä.  (Lepore  2010,  119.) 
Originalismin Lepore määrittää historialliseksi fundamentalismiksi, joka 
kuitenkin  näyttää  historialta.  Se  on  loppujen  lopuksi  sama  asia 
professorin mukaan kuin mitä astrologia on astronomialle ja alkemia 
kemialle. (Lepore 2010, 124)   
Amerikan  vallankumouksen  historiallisten  tapahtumien,  kuten  Samuel 
Adamsin  johtamien  Bostonin  teekutsujen  lisäksi  tärkeässä  osassa  Tea 
Party –liikkeessä vaikuttaisivat olevan Jumala ja perustuslaki. Toimittaja 
Andrew  Romano  muistuttaa,  että  perustuslakeja  on  Yhdysvaltain 
historiassa  ollut  kuitenkin  monia.  Tällä  Romano  tarkoittaa  sitä,  että 
perustuslakiin  on  tehty  vuosien  varrella  erilaisia  lisäyksiä.  Esimerkiksi 
vuoden 1864, 1936 ja 1970 perustuslait ovat kaikki toisiinsa verrattuna 
erilaisia. 
Tea  Party  –liikkeelle  kuitenkin,  Romanon  mukaan,  Yhdysvaltojen 
alkuperäinen  perustuslaki,  jonka  perustajaisät  aikoinaan  tekivät 
vaikuttaisi olevan juuri se aito, alkuperäinen ja koskematon johon pitäisi 
politiikassa  nyt  palata.  Toisin  sanoen  alkuperäinen  perustuslaki  on 
liikkeelle pyhä dokumentti, johon ei saisi tehdä minkäänlaisia lisäyksiä. 
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Kyseisestä  asiasta  erimieltä  olevat  ovat  liikkeen  mukaan  väistämättä 
epäamerikkalaisia ja epäisänmaallisia. (Romano, 2010, 65.)
Amerikan kansa on Joseph Farahin mielestä koko ajan hyökkäyksen alla 
tuhansin  eri  tavoin.  Hyökkäyksen  takana  ovat  niin  populaarikulttuuri, 
lehdistö,  elitistit,  globalistit  kuin  keskushallinto.  Näitä  kaikkia  mies 
nimittää ”vapauden vihollisiksi”.  (Farah 2010,  83-84.)  “If  the founder’s 
legacy is to have meaning in the future of America, we need to become 
resistance fighters. We need to become tea party patriots. We need to 
become  the  new  Minutemen.  We  need  to  be  willing  to  sacrifice  our 
comfort  –  maybe even our  lives,  our fortunes,  and our sacred honor.” 
(Farah 2010, 83) 
Maa  on  Farahin  mukaan vielä  mahdollista  pelastaa  palaamalla  pyhien 
tekstien  pariin  ja  toteuttamalla  uusi  amerikkalainen  vallankumous. 
Itsensä uhraaminen tavoitteeseen pääsemiseksi vaikuttaa olevan Farahin 
mukaan  hyväksyttävää  Amerikan  palauttamisen  puolesta.  Farahin 
mukaan  jotkut  amerikkalaiset  pelkäävät  puhua  uskon  asioista,  vaikka 
amerikkalainen  unelma  on  tällä  hetkellä  hengellisen  hyökkäyksen 
kohteena.  Yhdysvaltain  nykytilaa  Farah  päätyy  kuvamaan  termillä 
spiritual  battle.  (Farah  2010,  24)  Farahin  tarjoamat  rakaisut 
Yhdysvaltojen ahdinkoon ovat Jumala ja perustuslaki.   
“If we are not accountable to God, we are incapable of self-government. 
The founders knew that. They were right. It’s a biblical principle.  It has 
been demonstrated a thousand times throughout history.” (Farah 2010, 
30)  Joseph  Farahin  mukaan  pelissä  on  paljon  enemmän  kuin  pelkkä 
terveydenhuoltouudistus  tai  hallituksen  tukipaketit.  Pelissä  on  paljon 
enemmän kuin pelkät taloudelliset asiat. Farahin mukaan pelissä on tällä 
hetkellä vapaus ja koko elämä. (Farah 2010, 30) Taloudelliset asiat ovat 
miehen  mukaan  tärkeitä,  mutta  ne  eivät  rakenna  yksistään  Tea  Party 
-liikettä. Liike tarvitsee Farahin mukaan vahvan henkisen ytimen. (Farah 
2010,  55)  Lyhyesti  todettuna,  Farahin  mukaan  Amerikka  on  joutunut 
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pulaan, koska se on unohtanut Jumalan. (2010, 42) 
Toimittaja Kate Zernike kuvailee teoksessaan Boiling Mad kuinka Joseph 
Farah esittää eräässä illallispuheessaan Tea Party -liikkeen kannattajille, 
että hänellä on unelma siitä, että asettuessaan uudestaan ehdolle vuoden 
2012 vaaleissa presidentti Barack Obama ei voi missään kaupungissa tai 
kylässä  välttyä  kylteiltä  joissa  lukee  kysymys  ”Missä  on 
syntymätodistuksesi?”  Zerniken  mukaan  osa  paikallaolijoista  pudisteli 
päätään  epäuskoisina,  sillä  näistä  asioista  ei  haluttaisi  tänään  puhua 
tilaisuudessa, kun taas osa nauroi äänekkäästi aivan kuin hullulle sedälle 
kiitospäivän  ruokapöydässä.  Osa  paikallaolijoista  taas  käveli 
tapahtumasta ulos. Zerniken mukaan Farah päätti tilaisuuden kysymällä 
yleisöltään ovatko he valmiita kulttuurisotaan kun kongressi on viimein 
otettu takaisin. Yleisö vastasi Farahille myöntävästi. (Zernike 2010, 95–
96.)  Puheet  kulttuurisodasta  ja  Yhdysvaltoja  riivaavasta  henkisestä 
taistelusta  ovat  varsin  vahvaa  retoriikkaa.  Samoin  puheet  henkisestä 
hyökkäyksestä ja uusista taisteluun ryhtyvistä minuuttimiehistä. 
Toimittaja  Andrew  Romanon  mukaan  perustuslaki  on  sekulaarinen 
dokumentti, jossa ei mainita kertaakaan Jumalaa tai Jeesusta. Lisäksi ei 
ole juridisia perusteita väittää, että hallitus olisi viime vuosikymmeninä 
toiminut vähemmän perustuslain mukaan. Tea Party -liikkeen käyttämä 
kieli ei ole toimittajan mukaan näin ollen laillista, mutta vielä vähemmän 
se on loogista. Romanon mukaan liikkeen käyttämä kieli on moraalista, ja 
se  mistä  esimerkiksi  Christine  O'Donnell  ja  muut  liikkeen  ehdokkaat 
todella puhuvat on Romanon mukaan kulttuurisota. (Romano 2010, 62.) 
Vuonna 1992, kun Amerikka äänesti valtaan demokraattisen presidentin, 
joukko  dominoivia  republikaaneja  alkoi  tukeutua  yhä  enemmän 
Raamattuun  (Romano  2010,  62).  Romanon  mukaan  2000-luvulla 
republikaanit ovat vaihtaneet raamattunsa perustuslakiin. 
Teoksessaan Culture Wars James David Hunter esittää, että 1990-luvulla 
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tapahtuneet konfliktit edustivat jotain paljon suurempaa. Juuri kyseinen 
teos  Romanon  mukaan  myös  popularisoi  kulttuurisota-termin 
kielenkäyttöön.  Hunterin  mukaan  kyseessä  on  kamppailu  oman 
identiteetin  hahmottamisesta,  sekä  kansakunnan  inspiraation  lähteen 
etsimisestä. 
Konfliktit  syntyvät Hunterin mukaan ”ortodoksisten” amerikkalaisten ja 
”progressiivisten” amerikkalaisten välillä. Siinä missä ”ortodoksit” pitävät 
asioista  sellaisena  kuin  ne  ovat,  ”progressiiviset”  ovat  siirtäneet 
katseensa tulevaan. Romanon mukaan juuri ortodoksiset voimat kokivat 
mustan, urbaanin ja liberaalin demokraatin valinnan presidentiksi selvänä 
provokaationa. Taantuman iskiessä fundamentalistit keksivät perustuslain 
käyttämisen aseena demokraatteja  ja  liberaaleja  vastaan.  Yhtäkkiä  Tea 
Party  aktivistit  jakoivat  erilaisissa  yleisötapahtumissa  perustuslakia 
toisilleen  ja  vaativat  maan  palaamista  takaisin  perustuslaillisille 
juurilleen. (Romano 2010, 62.)  
Tea  Party  -liike  koostuu  toimittaja  Andrew  Romanon  mukaan 
fundamentalisteista, jotka käyttävät perustuslakia omien tarkoituksiensa 
ajamiseen. “We are moral, you are not; we represent America, you do not. 
Their is the rallying cry of culture war.” (Romano 2010, 65) Siinä, missä 
moderni maailma näyttäytyy liikkeelle kompleksisena ja hämmentävänä 
etsitään  vastauksia  kuvitellusta  menneisyydestä.  Kuten  muutkin 
fundamentalistit,  Romanon  mukaan,  Tea  Party  -liike  näkee  pyhästä 
kirjastaan vain sen mitä se haluaa sieltä nähdä. (Romano 2010, 65.) 
Liike syyllistyy näin myös perustuslain väärinymmärtämiseen sekä väärin 
tulkitsemiseen. Romano nostaa Newsweekissa julkaistussa artikkelissaan 
America’s  Holy  Writ  esille  esimerkin  Rand  Paulin  antamasta 
haastattelusta  venäläiselle  televisiokanavalle.  Paulin  mukaan  Amerikan 
tulisi  lopettaa  laittomasti  maahantulleiden  vanhempien  lapsille 
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kansalaisuuden  antamisen  automaattisesti.  “Turns  out  his  suggestion 
would  be  unconstitutional,  at  least  according  to  the  14th  Amendment 
(1868)  and  a  pair  of  subsequent  Supreme  Court  decisions.”  (Romano 
2010, 64.) 
Rand  Paulin  isä,  teksasilainen  kongressiedustaja  Ron  Paul  on  saanut 
kongressissa  muiden  edustajien  keskuudessa  lempinimen  “Tohtori  Ei”. 
Lempinimi  tulee  siitä,  että  Paul  on  pyrkinyt  äänestämään  jokaisessa 
kongressissa järjestetyssä äänestyksessä perustuslain mukaisesti. Toisin 
sanoen kongressiedustaja on äänestänyt lähes jokaista uudistusta vastaan 
perustuslain vastaisena asiana. 
Paul  perustelee  “ei”-  kantaansa  sillä,  että  hän  on  samaa  mieltä 
historioitsija Kevin Gutzmanin kanssa siitä, että “elävä” perustuslaki on 
kuollut  perustuslaki.  “Elävä”  perustuslaki  on  Paulille  jotain  sellaista, 
jonka hallitus haluaisi ehdottomasti voimaan. Tuollainen perustuslaki ei 
kuitenkaan  suojele  kansalaisia  hallitukselta  ja  sen  voimalta  vaan  se 
kääntyy  kansalaisia  vastaan.  Paul  päätyy  vertaamaan  “elävää” 
perustuslakia George Orwelin kirjoittamaan Animal Farm teokseen. (Ron 
Paul 2008, 49) Teoksessa siat tekevät vallankumouksen ja tämän myötä 
muiden  eläinten  olot  kovenevat  kun  taas  siat  palkitsevat  toisiaan. 
Sanomalla  “kyllä”  perustuslaille  sanotaan  samalla  “kyllä”  myös 
vapaudelle (Paul 2008, 49).
Rand Paul taas julistaa teoksessaan  Tea Party goes to Washington, että 
Thomas  Jefferson  olisi  tyytyväinen  hänen  isästään,  koska  tämä  on 
kongressissa  kunnostautunut  perustuslain  puolestapuhujana.  “To  him, 
that’s what being a ‘champion of the Constitution’ means. Jefferson would 
agreed.” (Rand Paul 2011, 116)          
“Mitä  Yhdysvaltojen  perustajaisät  tekisivät?”  Kyseinen  kysymys  on 
professori Jill Leporen mukaan sellainen johon ei voi vastata järkevästi, 
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koska siinä ei yksinkertaisesti ole mitään järkeä. Lepore vertaa kysymystä 
joidenkin  kristittyjen  esittämiin  pohdintoihin,  mitä  Jeesus  tekisi  tässä 
tilanteessa.  Argumentit  siitä,  että  perustajaisät  pyörisivät  haudoissaan 
nähdessään meidät ja kiroaisivat katsoessaan Yhdysvaltojen taloudellista 
nykytilannetta,  eivät  ole  relevantteja.  Vastaavasti  puheet  siitä,  että 
Jefferson  myhäilisi  nähdessään  Ron  Paulin  äänestämässä  perustuslain 
mukaisesti  kongressissa  täyttävät  mielestäni  samat  kriteerit.  Leporen 
mukaan tällainen puhe ei  ole  enää historiallista,  eikä myöskään uskoa 
Amerikan demokratian voimaan.  Se on pikemminkin fundamentalismia. 
(Lepore  2010,  124-125.)  Tea  Party  -liikkeen  keskuudessa  vedotaan 
kuitenkin  paljon  vanhoihin  jo  kauan  kuolleina  olleisiin  valtiomiehiin  ja 
poliitikkoihin.  
2.3. Hallitus on paha
Puolue-eliitti  ja  propagandistit  ovat  opettaneet  seuraajilleen,  että  isoa 
hallintoa  kannattavat  republikaanien  ohjelmat  ovat  konservatiivisia, 
mutta isoa hallintoa kannattavat demokraattiset ohjelmat ovat vastaavasti 
liberaaleja.  Leland  R.  Bakerin  mukaan  Tea  Party-liikkeeseen  kuuluva 
kuitenkin tietää, että poliittinen eliitti ja propagandaa puhuvat henkilöt 
ovat  väärässä.  (Baker 2009,  1.)  Lisäksi  Baker korostaa,  että Tea Party 
-liikkeeseen  itsensä  samaistava  tietää  myös  sen,  että  molemmat,  niin 
republikaanit  kuin demokraatit,  ovat lopulta enemmän uskollisia omille 
puolueelleen  kuin  Yhdysvaltojen  perustuslaille  (Baker  2009,  1).  Baker 
esittää,  että  Tea  Party  -liikkeen  synnytti  oikeastaan  juuri  presidentti 
Bushin ja Obaman epä-perustuslaillisuus (Baker 2009 14).   
Ron Paul korostaa, että jos Yhdysvaltain hallituksen historia on opettanut 
jotain,  niin  ainakin  sen,  että  hallituksen  absurdeja  ohjelmia  vastaan 
kannattaa  aloittaa  taistelu  ajoisssa,  ennen  kuin  on  liian  myöhäistä. 
Hallituksen ohjelmat täytyy torjua ennen kuin ne edes ehtivät kunnolla 
alkaa.  (Ron  Paul  2008,  134.)  Paul  myös  ihmettelee  millainen  ihminen 
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oikein antaa lapsensa terveyden hallituksen vastuulle. Kongressiedustaja 
ottaa esimerkin rokotteista, joiden pitkäaikaisista sivuvaikutuksista ei ole 
tietoa. Paul myös näkee, että hallituksen ei pidä tunkeutua alueelle, jossa 
vaikuttavat ennen kaikkea vanhemmat, lapset ja lääkärit. (Ron Paul 2008, 
134) 
Kongressiedustajan näkemys rokotteista  on  mielenkiintoinen  ottaen 
huomioon, että hän on eläkkeellä oleva lääkäri. Paulin mukaan vapauden 
nimissä  ketään  ei  kuitenkaan  saa  pakottaa  ottamaan  myrkyllisiä 
rokotteita,  jotka  saattavat  vaikuttaa  pahimmillaan  jopa  lapsen  aivojen 
kehitykseen.  Kongressiedustaja  vetoaa  kaikkiin  kampanjakirjansa 
lukijoihin,  että  hallituksen  asettamia  absurdeja  rokotusohjelmia  on 
vastustettava ja niistä on kieltäydyttävä oman terveyden säilyttämiseksi, 
sekä erityisesti lasten terveyden säilyttämiseksi.
The  Revolution:  A  Manifesto  teoksesta erottuu,  rokotusten  ja  abortin 
lisäksi, myös toinen aihe jota Paul vastustaa kiivaasti; se on Patriot Act. 
”The arrogance and manipulation of naming a piece of legislation that 
severely undermines the Fourth Amendment and calling it the Patriot Act 
says  it  all.”  (Ron  Paul  2008,  219)  Paulin  mukaan  hallituksella  ei  ole 
mitään oikeutta murtautua tavallisen kansalaisen kotiin ja ase ohimolla 
epäillä häntä terrorismista. Rand Paul on jälleen kerran samoilla linjoilla 
isänsä kanssa (Rand Paul 2010, 124). 
The  Revolution:  A  Manifesto  teoksen  kappaleessa  Constitution Paul 
nostaa  esille  värikkäitä  esimerkkejä  joissa  hallitus  on  laiminlyönyt 
perustuslain.  Yksi  näistä esimerkeistä on Patriot  Act,  jonka perusteella 
Yhdysvaltain  hallitus  pyrkii  salakuuntelemaan  ihmisten  puhelimia  ja 
teleliikennettä  naamioiden  kaiken  terrorisminvastaiseksi  sodaksi.  “The 
Patriot Act violates the Constitution by allowing searches and seizures of 
American  citizens  and  their  property  without  a  warrant  issued  by  an 
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independent court upon a finding of probable cause.”  (Ron Paul 2008, 
115) 
Suurimpana ongelmana Paul pitää lain kannalta sitä, että sillä on erittäin 
vähän  tekemistä  terrorismin  vastaisen  sodan  kanssa  (Ron  Paul  2008, 
114).  Perustuslain  mukaan  hallituksella  ei  ole  oikeutta  salakuunnella 
ihmisten puhelimia tai vakoilla ihmisten liikkeitä. Patriot Act loukkaa näin 
Paulin  mukaan  ihmisten  yksityisyyttä  ja  lain  nimi  johtaa  kansalaisia 
pahasti  harhaan.  Laissa  kun ei  ole  kongressiedustajan mukaan mitään 
isänmaallista tai patrioottista.
Hallitus  esiintyy  koko  ajan  The  Revolution:  A  Manifesto -teoksessa 
näkymättömänä vastustajana, jonka toimia täytyy pyrkiä rajoittamaan 
ja  valvomaan.  Poliitikot  puhuvat  kyllä  yhteisestä  hyvästä,  mutta 
todellisuudessa  ajavat  vain  omia  asioitaan.  Paul  vetoaakin  kaikkiin 
kannattajiinsa, että nyt tälle Washingtonista tulevalle holhoukselle on 
tultava  loppu.  (Ron  Paul  2008,  175).  Washingtonista,  Yhdysvaltain 
pääkaupungista, tulevat käskyt ja määräykset Paul näkee poikkeuksetta 
kansalaisten  oikeuksien  rajoittajina,  joita  ei  aina  kannata  edes 
kuunnella. 
Uuden amerikkalaisen rauhanomaisen vallankumouksen myötä muutos 
on  kuitenkin  tulossa,  vakuutetaan  A  Revolution:  Manifesto 
kampanjakirjassa. Vallankumouksen ensimmäisessä vaiheessa on hänen 
mukaansa  tärkeää  määritellä  hallituksen  rooli  uudestaan.  (Ron  Paul 
2008, 172.) Maailman poliisina toimiminen kun on tehnyt Amerikasta 
vain  entistä  turvattoman  ja  köyhän  maan.  Syyttävän  sormensa  Paul 
kääntää  osoittamaan  erityisesti  George  W.  Bushia  ja  hänen 
politiikkaansa  kohti,  jonka  syynä  hän  pitää  erityisesti  Yhdysvaltojen 
heikkoa nykytilannetta. ”The empire game our government has been 
playing is coming to an end one way or another.” (Ron Paul 2008, 180) 
Siinä missä Ron Paul syyttää George W. Bushin ajamaa politiikkaa on 
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Tea Party -liike kuitenkin löytänyt todellisen vihollisensa pikemminkin 
presidentti  Barack  Obamasta,  liberaaleista  ja  demokraateista  kuin 
George W. Bushista ja neokonservatiiveista.
2.3.1. Obaman pelko 
”Is President Obama a socialist? Surely he’s more of a socialist than the  
citizens who protest his policies are 'terrorists' or 'white supremacists.'”  
(Graham 2010, 124) 
Dick  Armey ja  Matt  Kibbe  toteavat,  että  liberaalit  jotka  ovat  nykyään 
johdossa  kongressissa  saavat  jopa  Bill  Clintonin  näyttämään 
konservatiivilta.  Amerikka  täytyy  nyt  pelastaa  niin  rahan  perässä 
juoksevilta pankkiireilta kuin vasemmistolaisilta ryhmiltä ja ylimielisiltä 
poliitikoilta.  (Armey  &  Kibbe  2010,  172)  Joseph  Farah  on 
hyökkäyksessään vielä  Kibbeä ja  Armeyta  jyrkempi.  “Who birthed this 
movement? Barack Obama did – just as I predicted his election would 
back in 2008. It’s a reaction to Obama’s efforts to remake the United 
States of America in his own image – socialist, utopian, globalist, secular, 
humanist.”  (Farah 2010,  114)  Farah syyttää  Obamaa lähes  kaikesta  ja 
juuri presidentin takia liike on Yhdysvalloissa syntynyt.    
Presidentti  Barack  Obamaa  on  Tea  Party  protesteissa  verrattu  Adolf 
Hitleriin  ja  Obaman  ajamaa  politiikkaa  on  vastaavasti  verrattu 
kansallissosialismiin ja kommunismiin. Kotitekoisissa kylteissä Obamalle 
on tehty Hitler-viikset, ja joissakin kuvissa Obama esiintyy noitatohtorina. 
Kyseisillä  noitatohtori  kuvilla  on  haluttu  viitata  kiisteltyyn 
terveydenhuoltouudistukseen. Rasmussen ja Schoen näkevät pilkkaavien 
kuvien yksinä innoittajina suulaat mediapersoonat Glenn Beckin ja Rush 
Limbaughin. (Rasmussen & Schoen 2010, 165) 
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Tea  Party  –liikkeen  arkkiviholliseksi  on  täydellisesti  leimautunut 
presidentti  Obama,  jota  pidetään  pahempana  kuin  suurta  hallintoa 
kannattanutta  George  W.  Bushia,  tai  jopa  Bill  Clintonia.  Obaman 
mustamaalaamisessa  ja  kommunismin  pelossa  voidaan  nähdä 
jonkinlainen  tuulahdus  senaattori  Joseph  McCarthyn  1950-luvulla 
käynnistämistä  koko  Yhdysvaltoja  ravisuttavista  kommunistivainoista, 
mutta  myös  salaliittoteorioita  1960-luvulla  viljelleestä  John  Birch 
Societysta.
Presidentti Obaman politiikan vertaaminen niin kansallissosialismiin kuin 
kommunismiin  ja  Obaman  politiikan  arvioiminen  valkoisia  vihaavaksi 
rasismiksi  selitetään  Tea  Party  –liikkeen  keskuudessa  yleensä 
väärinymmärrykseksi.  Dick  Armey ja  Matt  Kibbe  yrittävät  teoksessaan 
osoittaa,  että  protesteissa  nähdyt  kyltit  presidentistä  Hitlerinä  eivät 
todellakaan ole Tea Party –liikkeen kannattajien tekemiä. Rasistiset kyltit 
sysätään  vasemmistolaisen  Lyndon  LaRouchen  kannattajien  tekemiksi, 
jolla ei ole mitään tekemistä Tea Party -liikkeen kanssa. (Armey & Kibbe 
2010, 81.) 
Armey ja Kibbe vaikuttavat lausunnollaan määrittelevän vahvasti,  mikä 
kuuluu  liikkeen  sisälle  ja  mikä  taas  sen  ulkopuolelle.  Yhdysvaltainen 
entinen presidentti  Jimmy Carter on väittänyt,  että  Tea Party –liike on 
vahvasti  rasistinen.  Entisen  presidentin  mukaan  Tea  Party  -liikkeen 
mielestä  musta  mies  ei  voisi  koskaan  johtaa  maata.  (Baker  2009,  71) 
Vastaavasti  Dick  Armeyn  ja  Matt  Kibben  mukaan  demokraatit  ja 
vasemmisto  yrittävät  vain  leimata  kaikki  Tea  Party  protesteihin 
osallistuvat rasisteiksi, vaikka 9/12 -protesteissa paikalla oli myös mustia 
puhujia. (Armey & Kibbe 2010, 83–84.) Miehet näkevät Jimmy Carterin 
puheet liikkeen edustamasta rasismista faktojen ohittamisena ja pelkkänä 
mustamaalaamisena.  Rand Paul  on samoilla  linjoilla  Armeyn ja  Kibben 
kanssa.  Siteeraten  isäänsä  Paul  toteaa,  että  lopulta  vapaus  yhdistää 
kaikkia ihmisiä (Rand Paul 2011, 20). 
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Presidentti  Barack  Obaman  politiikka  nähdään  Tea  Party  -liikkeen 
keskuudessa  Yhdysvaltojen  muuttamiseksi  lähemmäksi  Euroopan 
kaltaista.  ”Europeanize”  ei  kuitenkaan  ole  Armeyn  ja  Kibben  mielestä 
oikea  suunta,  vaan  tarkoittaa  hallituksen  kontrollin  lisääntymistä 
entisestään  Yhdysvalloissa.  Miesten  mukaan  hyvänä  esimerkkinä 
hallituksen  kontrollin  lisääntymisestä  käy  suunniteltu 
terveydenhuoltouudistus.  “Tea  Party  activists  know  you  cannot  have 
European-size  government  without  European-size  taxes  and 
corresponding loss of liberty.” (Armey & Kibbe, 71)
 Amerikka  on  miesten  mukaan  lähtökohdiltaan  aivan  erilainen  kuin 
Eurooppa.  Armeyn  ja  Kibben  mukaan  liberaalit  haluavat  muuttaa 
Amerikan  näyttämään  nyt  eurooppalaiselta  sosiaalidemokratialta. 
Liberaalit eivät myöskään enää puhu demokraattisesta sosialismista vaan 
yhä enemmän sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta.  Miehet kehottavat, 
että  kun  seuraavan  kerran  liberaalit  puhuvat  sosiaalisesta 
oikeudenmukaisuudesta  täytyy  lukea  rivien  välistä.  Se  tarkoittaa  yhä 
enemmän hallituksen puuttumista yksilön elämään ja lopulta tilannetta 
jossa  hallitus  kontrolloi  kansalaisten  terveyttä.  (Armey  &  Kibbe  2010, 
170.) 
Yhdysvaltain  presidentit  ovat  kautta  aikain  joutuneet  erilaisten 
salaliittoteorioiden ja vihan kohteiksi. Franklin D. Rooseveltia haukuttiin 
aikoinaan kommunistiksi ja sosialistiksi kongressissa. John Birch Societyn 
perustaja  Robert  Welch  epäili  Dwight  D.  Eisenhowerin  olevan 
kommunistien  salainen  agentti.  Vuonna  1963  salamurhattu  John  F. 
Kennedy  sai  myös  lyhyen  presidenttikautensa  aikana  kuulla  monia 
kommunistisyytöksiä.  Vastaavasti  Ronald  Reagan  kuvattiin 
äärivasemmiston  protesteissa  Adolf  Hitlerinä.  (Avlon  2010,  8.)  Samoin 
myös George W. Bush on kuvattu 2000-luvulla fasistina Reaganin tapaan. 
Barack Obaman nimittäminen kommunistiksi, fasistiksi tai sosialistiksi ei 
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siis  ole  uutta  Yhdysvaltojen  historiassa,  koska  suurin  osa  edellisistä 
presidenteistä on joutunut vihan ja syytösten kohteeksi.  
Ympäri Yhdysvaltoja pidetyissä erilaisissa Tea Party protesteissa ihmisten 
kannattelevat  kyltit  kertovat  paljon  mielipiteistä  presidenttiä  kohtaan. 
Ihmisten kannattelemat kyltit sisältävät tekstejä kuten “Muslim Marxist”, 
“If you are a liberal or progressive Democrat or Republican you are a 
communist.  Impeach  Obama!”,  “Barack  Obama  Supports  Abortion, 
Sodomy, Socialism and the New World Order”, “NObama Healthcare is 
America’s  Nightmare”,  sekä  “Bury  ObamaCare  with  Kennedy”.  (Avlon 
2010, 41) 
Kyseiset kyltit, joista vain osan mainitsen tässä, kertovat suuresta vihasta 
hallituksen toimia kohtaan, mutta myös suuresta vihasta Barack Obamaa 
kohtaan henkilönä. Tea Party -liikkeen keskuudessa liikkuu paljon erilaisia 
salaliittoteorioita  demokraattisesta  presidentistä.  Obama  on  joutunut 
tekemään  paljon  myönnytyksiä  liikkeen  edessä  yrittäessään  katkaista 
vellovilta huhuilta siivet. 
Esimerkiksi  huhut  presidentin  syntymisestä  Yhdysvaltojen  ulkopuolella 
herättivät paljon erilaisia salaliittoteorioita ja Obama joutui todistamaan 
syntyneensä  Yhdysvalloissa  julkaisemalla  kopion  alkuperäisestä 
syntymätodistuksestaan. Julkistaminen ei kuitenkaan ole hillinnyt huhuja 
syntymätodistuksen väärentämisestä. (Koivisto 2012) “The movement has 
its ugly side, but there is no gain saying its clout.  As of April,  45% of 
those who identified with Tea Party believed Obama was born in a foreign 
country. That was before he released his birth certificate, but that move 
only underscored the movement’s growing power.” (Crowley 2011, 20) 
Vilho  Harlen  mukaan  amerikkalaisen  poliittisen  kulttuurin  keskiön 
muodostaa  pohjimmiltaan  ajatus  ”taivaallisesta  kohtalosta”.  Harlen 
mukaan  käsite  esitettiin  ensimmäisen  kerran  jo  1840-luvulla  ja  sillä 
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tarkoitetaan  yleisesti  käsitystä  Amerikan  kansasta  uutena  Israelin 
kansana. (Harle 1991, 99.)  Ajatus valitusta kansasta huokuu erityisesti 
Joseph Farahin teksteissä, jossa keskiössä näyttäisi olevan ennen kaikkea 
Tea Party  -likkeen taistelu Jumalan ja  perustuslain  saamisesta  takaisin 
kunniaan sekä hengellisen taistelun voittamisesta pahoja voimia vastaan. 
Ainoastaan  liikkeeseen  kuuluva  patriootti  voi  pelastaa  maan  vieraiden 
voimien käsistä. Pahoja voimia Farahille edustavat niin sosialismi, fasismi 
kuin kommunismi. 
Harle kirjoittaa presidentti Ronald Reaganin retoriikasta, jossa korostuu 
Neuvostoliiton  asema  vapauden  ja  Jumalan  vihollisena.  “Reaganin 
mukaan ‘venäläisillä’ ei ole Jumalaa, sosialismi on ‘heidän’ uskontonsa. 
Sosialismi kieltää vapauden ja itsenäisyyden ja Jumalan olemassaolon.” 
(Harle 1991, 105) Vaikuttaisi siltä, että Tea Party protesteissa Obamasta 
on  tullut  niin  Yhdysvaltojen  itsenäisyyden  ja  samalla  myös  vapauden 
vihollinen; sosialisti joka yrittää muuttaa maan Euroopaksi. 
Ofer  Zur  on  esittänyt  seitsemän  vihollisen  inhimillisyyden  arviota. 
Vihollinen  voidaan  Zurin  mukaan  kuvailla  niin  pahana  ihmisolentona, 
kasvottomana  massana,  viettelevänä  naisena,  humanoidina,  eläimenä, 
elottomana esineenä ja abstraktina asiana. (Harle 1991, 37–37)  Obama 
saa  Tea  Party  protesteissa  esiintyneissä  kylteissä  nenänsä  alle  Hitler-
viikset, sekä rinnalleen niin Leninin, Maon kuin Stalinin. Lisäksi Obamaa 
nimitetään kylteissä myös muslimiterroristiksi. Obamaa on epäilty myös 
liskoihmiseksi  erityisesti  salaliittoteoreetikko David Icken kehittelemien 
salaliittoteorioiden innoittamina. 
2.3.2. Populistisia virtauksia 1900-luvulla
Scott  Rasmussen  ja  Dough  Schoen  jäljittävät  koko  Yhdysvaltoja 
ravisuttavien  Tea  Party  protestien  juuria  taloudellisista  ja  sosiaalisista 
liikehdinnöistä.  Miehet  mainitsevat  liikkeen  juuriksi  niin  arizonalaisen 
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senaattorin  Barry  Goldwaterin,  isä  Coughlinin,  kuin  1950-luvulla 
vaikuttaneen  McCarthyismin.  (Rasmussen  &  Schoen  2010,  36.) 
Populistiset liikehdinnät Yhdysvaltojen historiassa ovat olleet viimeisten 
parin sadan vuoden ajan samantyylisiä ja yhtenäisiä.
Liikehdinnät ovat kohdistaneet vihansa systeemiä ja systeemin toimimista 
tavallista  työssäkäyvää  amerikkalaista  perhettä  kohtaan.  Liikkeet  ovat 
myös  epäilleet  vahvasti  hallitusta  ja  liike-elämää,  sekä  suhtautuneet 
varauksellisesti eliittiä kohtaan.  (Rasmussen & Schoen 2010, 37)  “The 
Tea Party movement embodies many of the above traits in the long strain 
of populism that has run throughout American history, from the nation’s 
founding to the present.” (Rasmussen & Schoen 2010, 41)
1930-luvulla  isä  Coughlin,  aktivisti  ja  roomalaiskatolilainen  pastori, 
varoitti  suositussa  radio-ohjelmassaan  kommunismin  vaaroista,  sekä 
arvosteli  kovin  sanoin  presidentti  Rooseveltin  New  Deal-  politiikkaa. 
Coughlin uskoi, että Roosevelt johtaisi politiikallaan Yhdysvallat tuhon ja 
sosialismin  tielle.  (Rasmussen  &  Schoen  2010,  43.)  1950-luvulla 
vastaavasti  wisconsilainen  senaattori  Joseph  McCarthy  aloitti 
ristiretkensä  kommunismia  vastaan.  Vuonna  1952  senaattori  Joseph 
McCarthy  nousi  senaatin  ulkoasiainvaliokunnan  alakomitean  johtoon. 
(Suvanto 1994, 243) 
Toisin  sanoen  senaattori  sai  lähes  vapaat  kädet  kuulustella  epäiltyjä 
kommunisteja. Vuonna 1952 tehdyssä gallup-tutkimuksessa käy ilmi, että 
jopa  64  prosenttia  yhdysvaltalaisista  uskoi  McCarthyn  toimivan 
kommunistivainoillaan  maansa  hyväksi.  (Suvanto  1994,  244)  Pekka 
Suvanto  kuitenkin  muistuttaa,  että  McCarthy-ilmiötä  ei  voi  ymmärtää 
ilman poliittista kontekstia. Ilmiötä ei voi ymmärtää täysin mainitsematta 
Berliinin saartoa, Korean sotaa, Kiinan muuttumista kommunistiseksi ja 
Neuvostoliiton  atomipommikeksintöä.  1950-luvun  Amerikassa  pelättiin, 
että  kommunismin  lonkerot  ulottuvat  kaikkialle  ja  se  nähtiin  erittäin 
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suurena vaarana kansakunnan kannalta. (Suvanto 1994, 243.) 
1950-luvun  Yhdysvalloissa  senaattori  Joseph  McCarthy  onnistui 
valjastamaan  median  avukseen  ylläpitämään  omaa  anti-kommunistista 
kampanjaansa. McCarthy tiesi toimittajien sensaatiohalukkuuden ja osasi 
hyödyntää  sitä  oikein.  Senaattorista  tuli  "mccarthyismin"  keulakuva  ja 
koko  kansakunta  aloitti  hysteerisiin  mittasuhteisiin  levinneet 
kommunistivainot.  Mikään  ei  ollut  pahempaa  amerikkalaisessa 
yhteiskunnassa  ja  politiikassa  1950-luvulla  kuin  kommunistiksi 
leimaaminen. 
Toimittajat  pitivät  senaattorin  anti-kommunismi  kampanjaa  yllä  niin 
televisiossa,  radiossa  kuin  sanomalehdissä,  mutta  talutusnuorasta  piti 
rautaisin ottein kiinni senaattori McCarthy. Hän kehitti  kommunismista 
aseen  jolla  vahingoittaa,  ja  pahimmassa  tapauksessa  jopa  tuhota, 
vastustajan  poliittisen uran.  Nuoren ja  kokemattoman poliitikon  maine 
saatiin helposti tahrattua kommunisti-syytöksillä, jos hän ei osannut pitää 
varaansa. 
McCarthyn ura oli nousukiidossa, koska media piti tauotta esillä hänen 
kampanjaansa kommunismia vastaan. Senaattorin suosio lähti kuitenkin 
jyrkkään  laskuun,  kun  hänet  eräässä  televisio-ohjelmassa  näytettiin 
uhkaavana ja kiihkomielisenä. Senaattori yritti hyökätä toimittaja Edward 
R.  Murrowin  televisiossa  esittämiä  syytöksiä  vastaan,  mutta  CBS:ää 
vastaan taisteleminen ei  tuottanut toivottua tulosta.  Senaattorin suosio 
lähti jyrkkään laskuun See it Now- televisiosarjan jakson takia. 
Vuonna 2005 aiheesta ilmestyi George Clooneyn ohjaama elokuva  Good 
Night,  and  Good  Luck,  joka  kuvaa  CBS:n  uutishuoneen  tapahtumia 
kommunismivainojen  aikana.  Elokuvassa  seurataan  David  Strathairnin 
esittämän Edward R. Murrow'n taistelua senaattori McCarthya vastaan. 
Pekka  Suvannon  mukaan  uskollisimmat  kannattajat  McCarthyn 
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kommunistivainoille  löytyivät  valkokaulustyöläisistä,  sekä  taloudellisesti 
heikossa  asemassa  olevasta  keskiluokasta.  Ku  Klux  Klanin  kannattajat 
eivät  kuitenkaan  Suvannon  mukaan  kannattaneet  McCarthya  johtuen 
tämän katolilaisuudesta.  (Suvanto  1994,  244.)  Maltilliset  konservatiivit 
sietivät McCarty-ilmiötä yllättävän pitkään. Viimeinen pisara kuitenkin oli 
McCarthyn hyökkäys kuuluisaa fyysikkoa ja atomipommin keksijää Robert 
Oppenheimeria vastaan vuonna 1954 (Suvanto 1994, 244).
Vuonna  1964  arizonalainen  senaattori  Barry  Goldwater  asettui 
republikaanien presidenttiehdokkaaksi asettuen näin istuvaa presidenttiä 
demokraattien  Lyndon  B.  Johnsonia  vastaan.  Goldwater  hävisi  vaalit 
ennätyksellisesti.  Politiikan  tutkijat  Heikki  Paloheimo  ja  Matti  Wiberg 
pitävät  Lyndon  B.  Johnsonin  voittoa  Goldwaterista  esimerkkinä  siitä, 
miten toisen ehdokkaan radikalismi voi antaa vastaehdokkaalle varman 
voiton  avaimet.  ”Vuoden  1964  presidentinvaaleissa  republikaanien 
ehdokas Barry Goldwater kampanjoi hyvin oikeistolaisella ohjelmalla. Hän 
siirsi  ’myymälänsä’  kadun  oikeaan  päähän.  Demokraattien  ehdokas 
Lyndon  B.  Johnson  varmisti  liberaalilla  keskitien  ohjelmalla  itselleen 
murskaavan vaalivoiton.” (Paloheimo & Wiberg 2004, 230)  
Yhdysvaltain kristillinen oikeisto teoksessa Markku Ruotsila huomauttaa, 
että  Goldwateria  äänesti  vuoden  1964  vaaleissa  kuitenkin  peräti  25 
miljoonaa amerikkalaista, jotka vaalien jälkeen uskottelivat itselleen, että 
25 miljoonaa äänestäjää ei voi olla täysin väärässä. Uusoikeiston uudeksi 
valovoimaiseksi  tähdeksi  nousi  Goldwaterin  tappion  jälkeen  entinen 
näyttelijä Ronald Reagan. Hän korosti jo alusta alken kuuluvansa Richard 
Nixonin alun perin lanseeraamaan “hiljaiseen enemmistöön”. Kalifornian 
kuvernöörinä  ollessaan  hän  vetosi  ihmisiin  menetetyn  Amerikan 
pelastamiseksi,  sekä  suuntasi  vihansa  erityisesti  kotimaan 
vasemmistoterroristeja  kohtaan.  (Ruotsila  2008,  101.)  Kipinän 
politiikkaan näyttelijänä kunnostautunut Reagan sai Goldwaterilta. 
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1960-luvulla  Yhdysvaltoihin  syntyi  uusi  kristillinen  oikeisto,  josta  tuli 
jäsenmäärältään  suurin  ja  poliittisesti  kaikista  aktiivisin  modernin 
uusoikeiston alaryhmistä. Konservatiiviset kirkkokunnan jäsenet alkoivat 
perustaa  paikallisia  pienryhmiä,  jotka  kohdistivat  vihansa  feminismiä, 
kommunismia  ja  aborttia  vastaan.  Lisäksi  kristillinen  oikeisto  puolusti 
voimakkaasti kristillistä itseilmaisua. Vaikutteita otettiin erityisesti 1960-
luvun uusvasemmistolta, sekä mustien kansalaisoikeusliikkeeltä. (Ruotsila 
2008, 102.) 
Vasemmiston  harjoittama  kulttuurinen  populismi  auttoi  oikeistoa 
perustamaan vastaliikkeitä 1960-luvulla (Rasmussen & Schoen 2010, 45). 
Vasemmiston  harjoittamaksi  kulttuuripopulismiksi  miehet  luettelevat 
teoksessaan  naisten  oikeuksien  lisäämistä  vaatineen  liikkeen, 
ympäristöliikkeen,  sekä homojen oikeuksia  korostaneen liikkeen.  Nämä 
liikehdinnät  antoivat  kipinän  oikeistolle  perustaa  vastaliikkeitä.  1960-
luvulla  kristilliset  fundamentalistit,  jotka  tunsivat  suurta  vihaa 
voimakkaita  kulttuurisia  muutoksia  kohtaan,  tulivat  tunnetuiksi  juuri 
uskonnollisena  oikeistona  (Rasmussen  &  Schoen  2010,  45).  Uuden 
kristillisen oikeiston lisäksi  1960-luvulla merkittävin antikommunistinen 
liike Yhdysvalloissa oli John Birch Society.
2.3.3. John Birch Society ja Ron Paulin politiikka  
Muusikko  Bob  Dylan  laulaa  vuonna  1963  levyttämässään  kappaleessa 
Talkin’  John  Birch  Paranoid  Blues vainoharhaisesta  henkilöstä,  joka 
pelkää  kommunistien  invaasiota.  ”I  was  lookin'  high  an'  low for  them 
Reds  everywhere/I  was  lookin'  in  the  sink  an'  underneath  the  chair/I 
looked way up my chimney hole/I even looked deep down inside my toilet 
bowl/They got away . . .”  Laulun päähenkilö katselee televisiota kunnes 
havahtuu  siihen,  että  kommunistit  uhkaavat  Yhdysvaltoja.  Päähenkilö 
päättää liittyä välittömästi John Birch Societyn jäseneksi.
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 Kappaleen  toiseksi  viimeisessä  säkeistössä  Dylan  laulaa,  että  niin 
Eisenhower,  Lincoln,  Jefferson kuin  Roosevelt  ovat  venäläisiä  vakoojia. 
Ainoastaan yksi mies on todellinen amerikkalainen ja todellinen pattiootti. 
Kyseinen  patriootti  on  George  Lincoln  Rockwell.  Laulun  päähenkilön 
mukaan siitä syystä, että tämä vihaa kommunisteja. (Dylan 1963/1991) 
Rockwell  tuli  tunnetuksi  Yhdysvaltain  natsipuolueen  perustajana  sekä 
“White Power”- käsitteen isänä (Whittemore 1999).  
Dylanin  kappale  on  satiirinen  ajankuva  1960-luvun  politiikasta  ja 
erityisesti  oikeiston  harjoittamasta  vainoharhaisesta  kommunistien 
metsästämisestä.  John  Birch  Societya  John  Avlon  kuvaa 
antikommunistiseksi  ja  paleokonservatiiviseksi  liikkeeksi,  joka 
perustettiin vuonna 1958. (Avlon 2010, xviii) Paleokonservatiivit haluavat 
tehdä  Yhdysvalloista  tasavallan  ja  vastustavat  imperiumia.  He  myös 
vastustavat kylmän sodan jälkeistä invaasiopolitiikkaa ja vaativat paluuta 
perustuslain  takaamaan  pieneen  hallintoon.  Toisin  sanoen 
paleokonservatiivit  haluavat  hallituksen  niin  paikalliseksi  kuin 
mahdollista. (Huebert 2010, 27.)
 John  Birch  Society  vaatii  muun  muassa  Yhdysvaltain  keskuspankin 
lakkauttamista  ja  Yhdysvaltojen  eroa  Yhdistyneistä  Kansakunnista. 
Liikkeen  omilla  internetsivuilla  painotetaan,  että  kyseessä  on 
ruohojuuritason  liikehdintä,  jonka  jäseninä  on  eri  uskontokuntien 
edustajia.  Toisin  sanoen  John  Birch  Society  ei  ole  vain  yhden 
uskontosuuntauksen liike,  vaan mukana on niin baptisteja,  mormoneja, 
luterilaisia  kuin juutalaisia.  (The John Birch Society:  Frequently  Asked 
Questions)
John  Birch  Society  asettui  1960-luvulla  vastustamaan  vuonna  1964 
säädettyä  kansalaioikeuslakia.  Sitä  vastusti  kovin  sanoin  myös 
republikaanien  tuolloinen  presidenttiehdokkas  Barry  Goldwater.  Siinä 
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missä  Goldwater  perusteli  kantansa  vetoamalla  perustuslakiin  ja 
libertarismiin,  John  Birch  Society  tuli  tunnetuksi  enemmän 
argumenteillaan  kansalaisoikeuslaista  kommunistien  suunnittelemana 
salajuonena yhdysvaltalaisia vastaan. (Zernike 2010, 57.)
 John Birch Societyn omilla internetsivuilla  korostetaan kuitenkin,  että 
internet on mahdollistanut väärän tiedon leviämisen liikkeestä. Liikkeen 
kotisivujen mukaan kirjoittaessa esimerkiki googlen hakukoneeseen “The 
John Birch Society” tähän ongelmaan törmää hetkessä. “From the slanted 
view  given  of  the  Society  at  Wikipedia  to  the  crazed  rantings  of 
detractors,  much  of  the  information  provided  is  either  distorted  or 
downright false.”  (The John Birch Society:  Myths vs facts)  Liike pyrkii 
omilla nettisivuillaan kumoamaan väitteet muun muassa siitä, että fluorin 
lisääminen  veteen  olisi  kommunisten  aivopesusuunnitelma,  tai  kaikki 
liikkeessä  mukana  olevat  olisivat  vain  vihaa  täynnä  olevia 
salaliittoteoreetikkoja. 
Lisäksi  John  Birch  Society  pyrkii  oikaisemaan  väitteet  koskien 
kansalaisoikeuslain vastustamista. “Correcting civil rights abuses that do 
exist should be accomplished at the state and local level, something The 
John Birch Society members - of all races, colors and ethnic backgrounds 
- have always supported. Civil rights legislation should have come from 
the states and the communities rather than being used as a steppingstone 
toward  our  present-day  out-of-control  federal  government.”  (The  John 
Birch Society: Myths vs facts)
Internetsivustolla  löytyy myös perustelu sille,  mikä erottaa lopulta  Tea 
Party -liikkeen John Birch Societysta. Sivuston mukaan John Birch Society 
ei ole poliittinen organisaatio, vaan enemmänkin opettava. Lisäksi liike on 
ollut olemassa jo vuodesta 1958 lähtien varoittamassa samoista asioista 
kuin  Tea  Party  -liike  nyt.  (The  John  Birch  Society:  Frequently  Asked 
Questions) 
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John  Birch  Societyn  50-vuotisjuhlissa  vuonna  2008  pääpuhujana  ollut 
kongressiedustaja  Ron  Paul  totesi  liikkeen  olevan  mahtava  osoitus 
patrioottisesta  organisaatiosta,  joka  kunnioittaa  perustuslakia  (Zernike 
2010, 166). Toimittaja Andrew Reinbach kuvailee kongressiedustaja Ron 
Paulia termillä “Uncle Fuzzy”. Paul tietää miten puhua maanläheisesti ja 
kuulostaa  uskottavalta,  mutta  hassu  julkinen  olemus  kätkee  kuitenkin 
taakseen radikaalit ideat, jotka ovat todella lähellä John Birch Societyn 
ajamia ideoita. Liikettä Reinbach pitää oikeistolaisten ideoiden pankkina. 
(Reinbach 2011.) 
Reinbach korostaa kirjoituksessaan,  että  vaikka Paul  ei  ole  John Birch 
Societyn  jäsen,  mutta  hänen  ja  ennen  kaikkea  hänen  kannattajiensa 
ajatukset, ovat hyvin samanlaisia. “Again, Rep. Paul's not a JBS member. 
But considering his close ties to it, and the close similarity of their views, 
it may not be necessary for Rep. Paul to be a JBS member to have deep 
sympathies -- and connections -- with it.” (Reinbach 2011) 
Esimerkiksi  Reinbach nostaa  Paulin  Campaign for  Liberty-  nettisivuille 
kirjoittaneen  Robert  W.  Benjamin  nimimerkillä  kirjoitetun  kirjoituksen. 
Benjamin  pitää  Rotchildin  perhettä  saatanallisena.  Perhe  myös  johtaa 
Illuminatia  ja  on ottanut haltuunsa kaikki  vapaamuurarit.  Lisäksi  tämä 
saatanallinen perhe kontrolloi nyt Lucifer Trust nimistä seuraa, jota taas 
rahoittaa Rockefellerin perhe. Reinbachin mukaan tällaiset ajatukset ovat 
hyvin lähellä John Birch Societyn viljelemiä salaliittoteorioita. 
Toimittaja  väittää,  että  “Uncle  Fuzzy”  ei  siis  olekaan  sellainen  kuin 
ensimmäinen vilkaisu antaisi olettaa vaan paljon vaarallisempi. Reinbach 
korostaa,  että  jos  kannattaa  Paulia  vuoden  2012  presidentinvaaleissa, 
kannattaa tutustua ensin miehen taustoihin. Sieltä löytyy paljon ihmisiä 
jotka ovat  uskoneet,  tai  uskovat  edelleen,  salaliittoteoreorioihin.  Nämä 
ihmiset  ovat  toimittajan mukaan myös nostaneet  Paulin  politiikkaan ja 
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kannustavat häntä edelleen.   
2.3.4. Itävaltalainen koulukunta 
Tea Party -liikkeen keskuudessa varsin suosittuja ovat olleet ranskalaisen 
ekonomistin  Frédéric  Bastiatin  teos  the  Law,  Ayn  Randin  kirjoittama 
romaani  Atlas Shrugged,  Saul Alinskyn  Rules for Radicals, sekä Nobel-
palkitun  taloustieteilijä  Friedrich  A.  Hayekin  teos  Road  to  Serfdom. 
(Armey  &  Kibbe  2010,  91–92.)  Saul  Alinskyn  kirjoittama  Rules  for 
Radicals on  protestoijan  käsikirja  1960-luvulta,  joka  on  saanut  uuden 
yleisön  Armeyn  ja  Kibben  mukaan  kymmenistä  tuhansista  Tea  Party 
aktivisteista 2000-luvulla. (Armey & Kibbe 2010, 92)
 Vastaavasti Ayn Randin kirjoittama Atlas Shrugged on fiktiivinen tarina 
vapaasta markkinataloudesta. Vuonna 1957 ilmestynyt Atlas Shrugged on 
noin  1200  sivua  pitkä  teos,  ja  se  on  ollut  yksi  myydyimpiä  kirjoja 
Amazon.com verkkokaupassa viime vuosina. Suurta suosiota teos näyttää 
nauttivan  erityisesti  libertaristien  ja  opiskelijoiden  keskuudessa 
(Economist 2009). Atlas Shrugged teoksessa Ayn Rand hahmottelee oman 
filosofiansa,  objektivismin,  ideaa.  Esimerkiksi  Tea  Party  protesteissa ja 
marsseissa ihmiset ovat pitäneet kylttejä joissa lukee ”Read Ayn Rand” ja 
”Has anyone in our congress read this book?” 
Tea Party Goes to Washington  teoksessa Rand Paul kertoo Ayn Randin 
filosofian  vaikuttaneen  suuresti  hänen  poliittiseen  ajatteluunsa, 
itävaltalaisten  talousteoreetikkojen  teosten  lisäksi  (Paul  2011,  34–35). 
Teoksessaan Filosofia räjähti, tulevaisuus palaa filosofi Jukka Hankamäki 
pitää Ayn Randia nykyajan tunnetuimpana naisanarkistina. ”Rand katsoi, 
että kaikesta ihmiskunnan on kiitettävä kapitalismia, sillä kapitalismi ei 
ole syvimmältä olemukseltaan mitään muuta kuin rationalismia[...]Järjen 
palvonnan  ohella  toinen  keskeinen  teesi,  joka  luonnehtii  Randin 
ihmiskuvaa, on käsitys, että subjektivismi on objektivismia.” (Hankamäki, 
2005,  203).  Randin  objektivismi  on  kuitenkin  enemmänkin 
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elamänfilosofiaa kuin poliittista filosofiaa. Ayn Randin ajatuksia levittää 
nykyään  kaksi  organisaatiota  Ayn  Rand  Institute ja  Atlas  Society 
(Huebert, 2010, 15–16). 
Friedrich  A.  Hayekin  mukaan  valtiota  täytyy  rajoittaa,  koska  vapaa 
yhteiskunta muuttaa muuten suunnan kohti totalitarismia (Iivonen 1995, 
247).  Sosialismi  on  tuomittu  väistämättä  epäonnistumaan,  koska 
valtiovaltaa  ei  voi  pitää  yllä  vahvalla  kurilla  ja  järjestyksellä.  (Iivonen 
1995,  248).  Haeykin  Road  to  Serfdom (suom.  Tie  orjuuteen) teos  on 
innoittanut  monia  Tea  Party  –liikkeen  kannattajia  ja  he  vertaavatkin 
Obaman  harjoittamaa  politiikkaa  totalitarismiin,  joka  on  hylännyt 
kokonaan vapauden. Nobel-palkitun kirjailijan teos nähdään varoituksena 
hallituspainotteisen politiikan vaaroista (Armey & Kibbe 2010, 92). Armey 
ja  Kibbe  kuvaavat,  että  Glenn  Beckin  puhuessa  Hayekista  suositussa 
televisio  show'saan,  teos  nousi  pian  Amazon.comissa  myydyimpien 
kirjojen kärkeen.
Kommunismin  ja  kansallissosialismin  pelko  Tea  Party-  liikkeen 
keskuudessa  voidaan nähdä  tulevan F.A.  Hayekin  kirjoituksista.  Hayek 
kirjoitti vuonna 1944 ilmestyneen bestseller teoksensa  Road to Serfdom 
vastaiskuksi Natsi-Saksan ja Neuvostoliiton harjoittamalle totalitarismille, 
sekä länttä uhkaavalle sosialismille (Wolfson 2004, 221). Glenn Beck on 
omassa  televisio-ohjelmassaan  korostanut,  että  Hayekin  teos  osoittaa, 
että kapitalismi on ainoa taloudellinen järjestelmä, joka pystyy takaamaan 
vapauden.  Suunnitellut  taloudet  taas  johtavat  väistämättä  orjuuteen. 
(Rand Paul2011, 114) 
Friedrich A. Hayekin mukaan vapauden käsitteessä on tapahtunut suuri 
muutos  ja  liberalistit  ovat  menneet  sosialismin  asettamaan  ansaan. 
Sosialismin lupaama ”uusi” vapaus ei johda lopulta mihinkään muuhun 
kuin  orjuuteen.  Sosialismin  lupaama  suurempi  vapaus  on  houkutellut 
liberaaleja  uskomaan  sokeasti  sosialismiin,  mutta  lupaus  on  vain  uusi 
nimitys varallisuuden tasaisesta jakamisesta. (Hayek 1995, 49–50) 
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Hayekin mukaan valtiota täytyy rajoittaa, koska muuten on mahdollisuus 
ajautua  totalitarismiin.  Vapaan  yhteiskunnan  tulee  täyttää  kolme 
kriteeriä. Vapaassa yhteiskunnassa tulee olla laillisuusperiaate. Vapautta 
ei siis ole lakien ulkopuolella. Toisen kriteerin mukaan lakien tulee ohjata 
yhteiskunnallisia  rajoitteita.  Kolmannen  kriteerin  mukaan  vapaus  on 
ristiriidassa  yhteiskunnallisen  oikeudenmukaisuuden  käsitteen  kanssa. 
Hayekin  mukaan  yhteiskunnalliseen  oikeudenmukaisuuteen  vedoten 
pyritään jakamaan aineellista hyvinvointia tasaisesti kansalaisten kesken. 
(Iivonen 1995, 47) 
Kongressiedustaja  Ron  Paulin  mukaan  itävaltalainen  talousteoria  on 
synonyymi  vapaan markkinatalouden ekonomialle  (Ron Paul  2011,  16). 
Paul  on  erittäin  yllättynyt  siitä,  että  yhtäkkiä  vuonna  2008  median 
sanavarastoon ilmaantuivat sanat Austrian school ja Austrian economics. 
Dick Armeyn ja Matt Kibben mukaan jotkut eivät vältämättä ole koskaan 
kuulleet  Friedmanista,  von  Misesista  tai  edes  Hayekista.  Ne  jotka 
kuitenkin työskentelevät yrityksen parissa perhebudjetilla tai pyörittävät 
pientä  liiketointa,  tietävät  kyllä  nämä  asiat,  koska  se  on  heille 
itsestäänselvyys. (Armey & Kibbe 2010, 119.) 
Ron  Paulin  mukaan  itävaltalainen  koulukunta  on  tehnyt  massiivisen 
paluun yhteiskunnan eri sektoreille,  mukaan lukien erilaiset akatemiat. 
Tästä  ovat  pääsääntöisesti  pitäneet  huolta  yksityiset  insituutiot  kuten 
Ludwig  von  Mises  Institute,  joka  on  pyrkinyt  osoittamaan  että 
itävaltalaisen  koulukunnan  näkemykset  taloudesta  ovat  keynesialaista 
systeemiä järkevämpiä. (Ron Paul 2011, 18.) 
Filosofi Robert Nozick kritisoi John Rawlsin oikeudenmukaisuusteoriaa ja 
hahmottaa  teoksessaan  Anarchy,  State  and  Utopia minimivaltion 
olemassaolon  edellytyksiä.  Nozickin  mukaan  suurempi  valtio  kuin 
’minimaalinen valtio’ loukkaa väistämättä yksilön vapauksia (Syrjämäki & 
Räsänen). Toisin sanoen mitä pienempi valtio on, sitä parempi valtio on. 
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Vuonna  1974  julkaistua  Anarchy,  State  and  Utopia teosta  pidetään 
yleisesti  libertaristisen  teorian  klassikkona.  Teos  on  myös  vahva 
puolustuspuhe minimihallituksen, sekä erityisesti minimivaltion puolesta. 
“The minimal state treats us as inviolate individuals, who may not be used 
in certain ways others as means or tools or instruments or resources; it 
treats  us  as  person  having  individual  rights  with  the  dignity  this 
constitutes.” (Nozick 1974, 333–334)
Nozickin vapauskäsitys nojaa vahvasti 1600-luvulla eläneen filosofi John 
Locken  opeille.  ”Nozickin  mukaan  toimintaamme  rajoittavien  yleisten 
oikeusperiaatteiden tulee nojata ajatukseen yksilöiden rajoittamattomasta 
oikeudesta  itseensä  (self-ownership).”  (Syrjämäki  &  Räsänen.) 
Väkivaltaisuuksien estämiseksi tarvitaan lait, joita noudattamalla yksilöä 
vahingoittavilta väkivaltaisuuksilta vältytään (Nozick 1974, 11). Nämä lait 
eivät kuitenkaan saa rajoittaa yksilön oikeutta valita vapaasti. 
Filosofi Jukka Hankamäki korostaa, että Robert Nozickin  Anarchy, State 
and  Utopia teoksessa  hahmottelema  valtio  on  kuitenkin  pelkkä 
teoreettinen malli.  Aivan kuten Platonin  Valtio,  on  Anarchy,  State  and 
Utopia pikemminkin  teoreettinen  lähestyminen  valtion  rakenteisiin  ja 
toimintaan  kuin  täydellinen  ohjekirja  jota  täytyy  noudattaa 
kirjaimellisesti.  (Hankamäki  2005,197)  Hankamäki  kutsuu  Nozickin 
käsitystä valtiosta minarkististiseksi.  Minarkistisella  valtiolla  ei  voi  olla 
sellaisia oikeuksia, joita ei olisi yksilöllä. Ihmisellä on oikeus puolustautua 
hyökkäyksiä vastaan, mutta turvallisuutta ei minarkiassa takaa hallitus, 
vaan  erilaiset  yksityiset  turvayhtiöt  joilta  ihmiset  ostavat  palveluitaan. 
Turvayhtiöiden kilpailuttamisen myötä syntyy juuri Nozickin hahmottama 
minimivaltio.  (Hankamäki  2005,  199)  Robert  Nozick  auttoi  tuomaan 
libertaarisia  ajatuksia  tunnetuksi  erityisesti  akateemisissa  piireissä  ja 
yliopistoissa (Marshall 2008, 562). Siinä missä esimerkiksi Friedman ja 
Hayek  keskittyvät  enemmän  vapaan  markkinatalouden  merkitykseen 
lähestyy Nozick valtion roolia filosofisesti yksilön oikeuksia korostaen. 
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3. Monta kanavaa, monta totuutta 
3.1. Konservatiivinen media vastaan liberaalinen media  
Miljardööri Rupert Murdochin omistama Fox News Channel käynnistyi vuonna 
1996  ja  se  näkyy  yli  sadassa  miljoonassa  kotitaloudessa  Yhdysvalloissa. 
Vuosien  saatossa  kanavan  uutisointi  on  saanut  entistä  enemmän 
ideologisempia piirteitä. (Seppälä 2011, 61.) Fox Newsin profiloituessa entistä 
konservatiivisemmaksi  on  sen  vastavoimaksi  syntynyt  vuonna  1996 
toimintansa  myös  aloittanut  MSNBC-kanava,  joka  on  Yhdysvalloissa 
kolmanneksi  katsotuin  televisiokanava.  Lauri  Seppälän  mukaan  kanava  on 
lähes  yhtä  aktiiviinen  konservatiivien  haukkumisessa  kuin  Fox  News 
liberaalien haukkumisessa. Yhdysvaltojen median vahvasta polarisoitumisesta 
kertoo jotain myös se, että keskitietä edustava CNN on jäänyt katsojaluvuissa 
yhä enemmän vasemmalle suuntautuneen MSNBC-kanavan taakse. (Seppälä 
2011, 62–63.) Sosiologi Manuel Castells pitää Fox Newsiä hyvänä esimerkkinä 
kanavasta joka tekee ideologisesti värittäytyneitä uutisia tarkkaan harkitulle 
kohderyhmälle  (Castells  2009,  195).  Toisin  sanoen  Fox  News  kosiskelee 
ohjelmatarjonnallaan konservatiiveja enemmän kuin liberaaleja.  
Politiikan  tutkija  Raimo  Väyrynen  korostaa,  että  perinteisiä  republikaaneja 
hermostuttaa se, että ”Teekutsut” on pohjimmiltaan eliitinvastainen liike. Sitä 
on erittäin vaikea vallata tai edes valloittaa, koska liike on saanut taakseen 
myös  osan  konservatiivista  mediaa.  Erityisesti  kaapelikanava  Fox  News  ja 
mediapersoona  Rush  Limbaugh  ovat  pitäneet  liikkeen  agendaa  esillä. 
”Limbaugh on hyökännyt kaksi  vuotta yhtäjaksoisesti  Obaman kimppuun ja 
kehottanut konservatiiveja sanomaan hänelle aina 'ei'. Obamalta täytyy viedä 
kaikki  mahdollisuudet  voittaa  ja  saavuttaa  tuloksia.”  (Väyrynen  2011,  7) 
Väyrynen  ei  kuitenkaan  mainitse  artikkelissaan  Obama  luovii  jatkoon 
republikaanien  paineessa toista  lähes  yhtä  tärkeää  mediapersoonaa,  Glenn 
Beckiä. Beckin merkitys Tea Party -liikkeelle on yhtä tärkeä kuin Limbaughin, 
koska Beck välitti omassa ohjelmassaan tietoa tapahtumista, mutta toimi myös 
83
9/12 -projektin kehittelijänä ja isähahmona. 
Molemmat  mediapersoonat  ovat  julistaneet  henkilökohtaisen  sodan 
presidentti  Barack  Obamaa  vastaan.  John  Avlonin  mukaan  kun  Beck  tai 
Limbaugh tarttuvat johonkin internetissä vellovaan juoruun tai spekulaatioon, 
siitä  tulee  suuri  hitti.  Huhu  päätyy  nopeasti  televisioon  ja  lopulta  myös 
protestoijien postereihin ja kyltteihin. Lopulta käy niin, että häntä heiluttaa 
koiraa;  media  alkaa  ohjata  yhä  enemmän  ja  enemmän  republikaanien 
politiikkaa.  Avlon  kirjoittaa,  että  Beckin  julistaessa,  että  maa  ei  selviä 
Obamasta  niin  hyvin  pian  tämän  jälkeen  republikaanit  julkaisevat 
rahankeruukirjeen,  jossa ilmoitetaan että  Amerikka ei  selviä  maan uudesta 
poliittisesta suunnasta. (Avlon 2010, 115.) 
Median merkitys Tea Party -liikkeen syntymiselle on ollut suuri, mutta näen 
erityisesti  niin  Beckin  kuin  Limbaughin  mediapersoonien  lähemmän 
tarkastelun tärkeänä, koska protesteihin osallistuneet  ihmiset ovat  pitäneet 
heitä  molempia  niin  silmien  aukaisijoina,  idoleina  kuin  henkilökohtaisina 
sankareinaan. Molempien miesten retoriikka on ollut myös varsin rasistisesti 
latautunutta.  Siinä  missä  Beck  on  syyttänyt  Obamaa  valkoista  kulttuuria 
vihaavaksi  rasistiksi  Limbaugh  väittää,  että  Obamaa  ei  ikinä  olisi  valittu 
presidentiksi jos hän ei olisi mustaihoinen. 
Sosiologi  Manuel  Castells  pitää  nyky-yhteikunnassa  tapahtuvaa  politiikkaa 
entistä  sitoutuneempana  tiedotusvälineisiin.  Lisäksi  kommunikaation  ja 
informaation roolit muuttuvat tärkeiksi, koska media tavoittaa yhteiskunnan 
kaikki  tasot.  (Castells  2007,  68.)  Castellsin  mukaan  tiedotusvälineiden 
keskuudessa  on  menossa  suuria  muutoksia.  Esimerkiksi  Rupert  Murdochin 
omistama Fox News on hyvä esimerkki vahvasta ideologisesta sitoutumisesta 
joka tähtää suuriin taloudellisiin voittoihin. Fox News onkin saanut taakseen 
suuren  osan  konservatiiveista.  ”Objektiivisuus”  on  saanut  Fox  Newsin 
tapauksessa väistyä ideologian tieltä  asioista  ja  tapahtumista  uutisoitaessa. 
(Castells 2007, 69.) 
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John  Avlon  on  Castellsin  kanssa  samoilla  linjoilla  arvioidessaan,  että 
objektiivisuus  on  kadonnut  taka-alalle  Yhdysvaltojen  valtamedian 
uutisoinnissa.  Konservatiiviset  republikaanit  katsovat  Fox  Newsia  kun  taas 
liberaalit demokraatit MSNBC:tä. Uskolliset katsojat näkevät konservatiivisen 
Glenn  Beckin  totuudenpuhujana  samoin  kuin  MSNBC:tä  katsovat  näkevät 
liberaalin  Keith  Olbermanin  mielipiteet  totuutena.  John  Avlonin  mukaan 
Yhdysvallat  on  palaamassa  aikaan  jolloin  poliittiset  puolueet  omistivat 
sanomalehdet. (Avlon 2010, 114.)  Mediapersoonat ovat saaneet aikaan sen, 
että  poliittiset  puolueet  ovat  kiristäneet  entisestään  retoriikkaansa. 
Televisiokanavista  on  tullut  2000-luvulla  yhä  tärkeämpiä  mielipiteen 
muokkaajia. ”The tail is wagging the dog; partisan media is driving the GOP’s 
message and not the other way around.” (Avlon 2010, 115) 
3.1.1. Glenn Beck, Rush Limbaugh ja sota Obamaa vastaan 
Buffalo  News sanomalehdessä  työskentelevän  pilapiirtäjä  Adam  Zyglisin 
tekemässä  pilakuvassa  Glenn  Beck  As  MLK (Zyglis  2010)  mies  pitelee 
käsissään höyryävää teepannua. Miehen korvista tulee höyryä ja hän toteaa 
itsevarman näköisenä ” I  have a steam...” Henkilön takana on neljä muuta 
hahmoa,  joista  yhdellä  on  yllään  Uncle  Sam-  tyylinen  hattu,  josta  riippuu 
teepusseja.  Hänen  vierellään  olevalta  mieheltä  riippuu  myös  teepussi 
valkoisesta  hatustaan.  Kuvan  keskellä  olevan  miehen,  jonka  korvista  tulee 
höyryä,  käsissä  on  pannu  jossa  lukee  ”RACE  BAITING”,  ja  miehellä  on 
rinnassa pinssi  jossa lukee ”Glenn Beck”.   Kuvan katsoja voi  rintamerkistä 
päätellä, että höyryävä henkilö on Fox News kanavalta tuttu mediapersoona. 
Glenn Beckin edessä on iso kasa mikrofoneja joihin hän puhuu. Adam Zyglis 
on antanut kuvalle nimeksi Glenn Beck as MLK. Kirjaimet ”MLK” tarkoittavat 
tässä tapauksessa nobel-palkittua Martin Luther King junioria. 
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Kuva 3. Glenn Beck As MLK 
Adam Zyglisin tekemä pilakuva antaa kuvan Glenn Beckistä kirjaimellisesti 
höyryä  täynnä  olevana  puhujana.  Politiikan  tutkija  Anni  Kangas  soveltaa 
artikkelissaan  Politiikkaa  pilakuvissa:  pragmatistinen  semiotiikka  politiikan 
tutkimuksen metodologiana Peircen semiotiikkaa pilakuvien analysoimisesssa. 
Kankaan  mukaan  Peircen  olemisen  kategorian  avulla  on  mahdollista 
hahmottaa pilakuvasta aina  esipoliittinen, poliittinen ja superpoliittinen taso 
(Kangas  2010,  21).  Kuvan  superpoliittisessa  tasossa  huomio  kiinnittyy 
Kankaan  mukaan  tutkijan  omiin  havaintoihin,  sillä  kuvan  tulkitseminen 
tapahtuu aina politiikan tutkijan omalla kielellä (Kangas 2010, 30).  
Kuvaa  tarkasteltaessa  superpoliittisella  tasolla  huomaa  heti,  että  Martin 
Luther Kingistä  poiketen Glenn Beckillä  ei  ole  unelmaa, vaan pikemminkin 
hän on täynnä höyryä.  Kingin kuuluisa  ”I  have a  dream”-  lause on Beckin 
suussa muuttunut muotoon ”I have a steam”. Beckin käsissä oleva teepannu 
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taas viittaa selvästi Tea Party -liikkeeseen, mutta pannun kyljessä oleva teksti 
”RACE  BAITING”  viittaa  vastaavasti  aivan  päinvastaiseen  sanomaan  kuin 
Martin  Luther  Kingin  kuuluisa  puhe  aikoinaan.  Siinä  missä  King  korosti 
haluavansa  elää  suvaitsevaisessa  yhteiskunnassa,  Zyglis  kuvaa  Beckin 
pikemminkin rotuvihan ja rasismin lietsojana. Pilakuva antaa Beckistä kuvan 
raivoavana  puhujana,  jolla  ei  kuitenkaan  ole  mitään  sisältöä  puheissaan. 
Hänellä  on  vain  tarjottavana  pannu  täynnä  rotuvihaa.  Zyglisin  tekemä 
pilakuva  on  varsin  poliittinen  ja  pyrkii  näyttämään  mediapersoona  Glenn 
Beckin  rasistina.  Tärkeää  on  huomioida,  että  kuvan  oikessa  alakulmassa 
pilapiirtäjä Adam Zyglisin nimikirjoituksen vieressä lukee The Buffalo News ja 
Caglecartoons.  Daryl  Cagle  on  MSNBC:llä  työskentelevä  poliittinen 
pilapiirtäjä  (Cagle  2012).  CagleCartoons.com  vastaavasti  on  sivusto,  joka 
pyrkii  tarjoamaan,  omien  internetsivujensa  mukaan,  parhaimpia  pilakuvia 
parhaimmilta  tekijöiltä.  Adam  Zyglisin  nimi  löytyy  sivustolta  sarakkeesta 
Cagle USA Cartoons.
Pilakuvan ajankohta liittyy Glenn Beckin Washington D.C:ssä elokuussa 2010 
pitämään  Restoring Honor Rally  tapahtumaan. Samassa paikassa 47 vuotta 
aiemmin  Martin  Luther  King  Jr.  piti  legendaariseksi  kohonneen  ”I  have  a 
dream”  -puheensa.  Presidentti  Abraham  Lincolnin  muistomerkin  lähellä 
liehuivat Amerikan liput, mutta Beck korosti yleisölleen, että tapahtuma ei ole 
poliittinen vaan pikemminkin uskonnollinen. Beckin mukaan Amerikan täytyy 
löytää uudestaan Jumala. Tapahtumasta kertyvä tuotto lahjoitettiin tv-tähden 
mukaan Special Operations Warrior Foundation nimiselle säätiölle. Säätiö taas 
kohdistaa rahat taistelussa kuolleiden erikoisjoukkojen lapsille. Tilaisuudessa 
puhui myös Alaskan entinen kuvernööri Sarah Palin. (Curtis 2010.) 
Adam  Zyglisin  pilapiirroksessa  Glenn  Beckistä  annetaan  kuva  rasistisena 
öykkärinä.  Monet demokraatit ja liberaalit suhtautuvat tv- ja radiopersoonaan 
vihamielisesti johtuen miehen väkivallalla uhkailevista lausunnoista. Beck on 
omassa radio-ohjelmassaan uhannut tappaa dokumentaristi Michael Mooren, 
sekä uhannut myrkyttää edustajainhuoneen demokraattien puhemiehen Nancy 
Pelosin (Seppälä 2011, 63). Zyglisin pilakuva liittyy olennaisesti kohuun, joka 
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syntyi  Beckin  arvellessa  presidentti  Obaman  olevan  rasistinen  valkoista 
väestöä kohtaan. ”Beck syyttää presidentti Obamaa ’valkoihoisten kulttuurin 
vihaamisesta’.  Obaman  neuvonantajia  Beck  on  kutsunut  marxilaisiksi, 
maolaisiksi  ja  kommunisteiksi.”  (Seppälä  2011,  63)  Kaapelikanava  Fox 
Newsillä heinäkuussa 2009 Beck epäili, että presidentti Obama vihaa syvästi 
valkoihoisia  ja  samalla  myös  valkoista  kulttuuria.  Presidentillä  on  Beckin 
mukaan ongelma ja  tv-tähti  uskoo Obaman olevan rasisti.  (Huffington Post 
2009) Mediapersoonan mukaan Obama ei välitä enää valkoisesta kulttuurista 
vaan yrittää tehdä kaikkensa tuhotakseen sen. Vihaa tihkuvien lausuntojensa 
ansiosta Beck on monen liberaalin pilapiirtäjän suosiossa.  
Siinä  missä  Glenn  Beck  on  kunnostautunut  syyttämällä  Barack  Obamaa 
rasistiksi,  on  pilapiirtäjien  kohteena  kunnostautunut  myös  toinen  räväkkä 
mediapersoona Rush Limbaugh. Hän on soittanut omassa The Rush Limbaugh 
Show'ssa  presidentti  Obamaa herjaavan rasistisen pilkkalaulun  Barack The 
Macig  Negro.  Kappaleen  soittamista  Limbaugh  perusteli  sananvapaudella. 
Lisäksi  Rush  Limbaugh  on  varsin  suositussa  radio-ohjelmassaan  kertonut 
kuinka afroamerikkalaisia opetetaan jo  nuorena kouluissa järjestelmällisesti 
vihaamaa  Amerikkaa.  (Seppälä  2011,  63.)  Radiopersoona  myös  aloitti 
ohjelmassaan oman henkilökohtaisen sotansa Obamaa vastaan talvella 2009. 
Limbaugh toivoi Obaman epäonnistuvan virassaan, koska presidentti edustaa 
sosialismia, eikä Limbaugh todellakaan halua nähdä sosialismin menestyvän 
Amerikassa.  Osallistuessaan  vuoden  2009  Conservative  Political  Action 
Conferenceen  (CPAC)  Limbaugh  piti  puheen,  jossa  hän  kehotti  kaikkia 
konservatiiveja  vastustamaan  Obaman  politiikkaa.  (Rasmussen  &  Schoen 
2010, 249–250)
Kesällä  2010  Rush  Limbaugh  arveli,  että  presidentti  Obama  valittiin 
presidentiksi vain sen takia, koska hän on mustaihoinen. Limbaughin mukaan 
jos Obama ei olisi mustaihoinen niin presidentti olisi kenties matkaoppaana 
Honolulussa,  tai  luennoimassa  Chicagossa  Saul  Alinskysta.  (Curls  2010.) 
Lokakuussa 2011 Limbaugh väitti omassa radio-ohjelmassaan, että presidentti 
Barack  Obama  on  Occupy  Wall  Street  ja  Occupy  D.C.  protestien  takana. 
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“Occupy Wall Street is his base. Those are his foot soldiers. The anarchists, 
the union thugs who are occupying Wall Street, Obama is now going to run for 
reelection against Wall Street, and all of these schlubs in this protest march 
don’t  understand  that  Wall  Street  and  Obama  are  inseparable.”  (Gabbay 
2011.) Vuodesta 2009 alkaneelle henkilökohtaiselle sodalle ei näyttäisi olevan 
päätöspistettä ennen kuin Obaman kausi presidenttinä loppuu.
Molemmat mediapersoonat Glenn Beck ja Rush Limbaugh ovat saaneet aikaan 
ohjelmillaan ja  puheillaan sen,  että  poliitikot  ovat  alkaneet  matkia  miesten 
radio-ohjelmista  tuttua  tyyliä  (Avlon  2010,  10).  “Our  politics  are  being 
hijacked by a comparatively small number of people who seek to dominate the 
debate by screaming the loudest. They see the world as an urgent struggle 
between true believers and nonbelievers. They attempt to impose strict litmus 
tests and insist on conformity. They demonize dissent and consider all political 
opponents their enemies. Fear is their favorite tactic as they try to divide and 
conquer.” (Avlon 2010, 21) Kärjistäminen, vihan lietsominen ja pelottelu ovat 
nostaneet pienen marginaalisen ryhmän poliittiseen keskiöön. Avlonin mukaan 
poliitikot  ovat  yhä  enemmän  alkaneet  käyttämään  Fox  Newsilta  tuttua 
retoriikkaa,  jota  kuitenkin  lopulta  vain  pieni  marginaalinen  ryhmä  lietsoo. 
Järjen ääni on unohdettu kun Obamaa on haukuttu konservatiivien ohjelmissa 
niin kommunistiksi, fasistiksi, rasistiksi kuin terroristiksi. 
”Beckin ja Limbaughin edustama oikeistopopulistinen retoriikka on halunnut 
murtaa  kaikkien  tuntemaa  mielikuvaa  Obamasta.  Hänet  halutaan  esittää 
rodullisen,  uskonnollisen  ja  moraalisen  vierauden  symbolina,  toisin  sanoen 
antiamerikkalaisena.” (Seppälä 2011, 63) Beckiä ja Limbaughia yhdistää suuri 
viha  Obamaa  kohtaan,  mutta  samalla  on  kuitenkin  hyvä  huomioida,  että 
molemmat  miehet  ovat  kunnostautuneet  myös  republikaanisen  puolueen 
kritisoimisessa. Molempien miesten juontamat televisio- ja radio-ohjelmat ovat 
olleet  ratkaisevassa osassa Tea Party –liikkeen syntymisessä.  Voidaan myös 
todeta, että Beck ja Limbaugh ovat antaneet Tea Party -liikkeelle lausahduksia 
kyltteihin ja postereihin. Osa demokraateista on avoimesti epäillyt, että Tea 
Party  –liike  on  lopulta  vain  Beckin,  Limbaughin  ja  Fox  Newsin  keksimä 
”AstroTurf”,  eikä  sillä  olisi  mitään  tekemistä  oikean  ruohonjuuritason 
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toiminnan kanssa. 
Konservatiivinen media, erityisesti Fox News, on uutisoinut paljon erilaisista 
Tea Party protesteista, mutta on liioiteltua väittää, että liike olisi yksinomaan 
mediapersoonien  luomus.  Monet  republikaanipoliitikot  ja  Tea  Party 
protesteihin osallistuneet ovat kuitenkin ottaneet mallia Beckin ja Limbaughin 
hyökkäävästä  retoriikasta.  Poliitikot  ovat  ajatelleet,  että  se  mikä  toimii 
televisiossa  ja  saa  katsojaluvut  nousuun,  toimii  varmasti  myös  politiikassa. 
Voidaan  todeta,  että  poliitikot  ovat  siis  astuneet  yhä  enemmän  tv-tähtien 
viitoittamalle tielle Beckin ja Limbaughin jalanjäljissä.  
3.1.2. Huonoa julkisuutta ja liberaalimedian ajojahtia  
Toimittaja Kate Zerniken mukaan ensimmäisten 9/12- protestien ja marssien 
jälkeen  Tea  Party  -liike  on  onnistunut  vuodessa  organisoimaan  itsensä 
paremmin  kuin  alun  perin  luultiin.  Niin  isot  kuin  pienetkin  ryhmittymät 
ympäri  Yhdysvaltoja  ovat  keskittyneet  yhä  enemmän  tapahtumien 
organisointiin  ja  sanoman  levittämiseen.  Washingtonissa  tapahtuneen  9/12 
kokoontumisen jälkeen FreedomWorksissa toimivat Matt Kibbe ja Dick Armey 
julkaisivat  teoksen  Give Us Liberty:  A Tea Party Manifesto,  jossa annetaan 
ohjeita liikkeen kannattajille omien protestien järjestämiseen. Lisäksi  Glenn 
Beck  teki  Friedrich  A.  Hayekin  kirjoittamasta  Road  to  Serfdom  teoksesta 
bestsellerin keskusteltuaan  kirjasta  omassa  ohjelmassaan.  (Zernike  2010, 
199–189.) 
Liike  on  organisoitumisesta  huolimatta  näyttänyt  myös  rumat  puolensa. 
Kirjailija  ja  toimittaja  Joseph  Farah  nousee  esille  yhtenä  tällaisena 
esimerkkinä. Farah on muun muassa manannut Tea Party -liikkeen tuomioon 
jos  se  ei  pyri  noudattamaan Jumalan  tahtoa.  Farahin  mukaan  taloudelliset 
aiheet eivät saisi kumota tieltään sosiaalisia aiheita. (Zernike 2010, 189) Mies 
myös korostaa, että ilman Jumalaa ei ole myöskään toimivaa liikettä.
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Glenn Beck, Rush Limbaugh ja Joseph Farah ovat kaikki hyviä esimerkkejä 
toimijoista, jotka ovat puheissaan korostaneet Tea Party -liikkeen tavoitteita ja 
tärkeää  merkitystä  Yhdysvaltojen  nykytilanteen  kannalta.  Kaikki  edellä 
mainitut  ovat  saaneet  myös,  tavalla  tai  toisella,  liikkeen  näyttäytymään 
kuitenkin  myös  arveluttavassa  ja  epämääräisessä  valossa  vaatimalla  joko 
presidentti Obamaa julkaisemaan oman syntämätodistuksensa tai syyttämällä 
presidenttiä avoimesti rasistiksi, joka ei suvaitse valkoisia amerikkalaisia. Osa 
Tea  Party  -liikkeen  kannattajista  on  puistellut  päätään  esimerkiksi  Joseph 
Farahin puheille, sillä kaikki liikkeessä mukana olevat eivät allekirjoita puheita 
uusista minuuttimiehistä, kulttuurisodasta ja henkisen taistelun tärkeydestä. 
Valtamediassa  kuitenkin  juuri  räväkimmät  kommentit  ja  räiskyvimmät 
persoonat nousevat helposti uutisvirrasta esiin. Näin Beck, Farah ja Limbaugh 
ovat nousseet näkyviksi Tea Party -liikkeen äänitorviksi. 
Tuore  republikaanisen  puolueen  valitsema  Kentuckyn  senaattorikandidaatti 
Rand  Paul  joutui  valtakunnallisen  rasismikohun  keskelle  toimittaja  Rachel 
Maddowin ohjelmassa MSNBC:llä. Paul tunnustaa teoksessaan, että hän antoi 
monia  haastatteluja  ja  eräässä  haastettelussa  häneltä  kysyttiin  mielipidettä 
kansalaisoikeuslaista.  Paul  myöntää,  että  hän  päätyi  tekoon,  jota  monet 
kandidaatit eivät tässä tilanteessa tekisi. Hän alkoi perustella näkemyksiään 
keskushallinnon  puuttumisesta  yksityisyrittäjän  toimintaan  filosofisilla 
näkemyksillä. (Rand Paul 2011, 94.) 
Kentuckyssa ilmestyvän Courier-Journal lehden toimittaja ei kuitenkaan Paulin 
mukaan  ymmärtänyt  näitä  filosofisia  perusteluja  ja  puheita  oikein.  ”This 
interview was available in its entirety on the  Courier-Journal website.  Never 
did I say I was in favor of repealing the Civil Right Act. Not once.” (Rand Paul 
2011, 95.) Paulin vaimo Kelley kehoitti miestään jättämään  Rachel Maddow 
Show'n väliin, koska arveli, että se on miehelle asetettu ansa. Paul kirjoittaa, 
että  Kelley  oli  nähnyt  televisiossa  kuinka  vastaehdokkaana  toiminut 
demokraattien  Jack  Conway  oli  kääntänyt  Paulin  antamat  kommentit 
kansalaisoikeuslaista Paulia vastaan ja väitti MSNBC:n  Hardball ohjelmassa, 
että Rand Paul vastustaa kansalaisoikeuslakia. Conway perusti tietonsa Paulin 
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antamaan haastatteluun Courier-Journal lehdelle. (Rand Paul 2011, 95.) 
Rand Paulin mukaan hänelle oli puhuttu viiden-seitsemän minuutin mittaisesta 
haastattelusta, joka käsittelisi viime yönä saavutettua kandidaattiehdokkuutta 
ja  voittoa  Trey  Graysonista.  (Rand  Paul  2011,  96)  ”But  Maddow  had  an 
agenda. She wanted to talk about private lunch counters.”  (Rand Paul 2011, 
96–97). Paul myöntää teoksessaan Tea Party goes to Washington, että hän oli 
haastatteluun  mennessään  aivan  liian  naivi.  Suurimmaksi  virheekseen  hän 
arvelee  sen,  että  miten  hän  oikein  saattoi  kuvitella,  että  liberaalimedia 
suhtautuisi häneen reilusti. Paulin mukaan mikään ei tapahtunut sattumalta 
vaan kaikki oli tarkkaan harkittua mustamaalaamista. (Rand Paul 2011, 97) 
The Rachel Maddow Show'n jälkeen Paulin näkemykset kansalaisoikeuslaista 
nousivat huomattavasti tärkeämmäksi uutiseksi kuin esivaalivoitto. Vaimonsa 
kehoituksesta  Paul  päätti  perua  tulevia  haastatteluja  ja  kerätä  voimia 
kampanjaansa  varten.  Kampanjaa,  joka  käynnistyi  jo  alkumetreillä 
rasismikohun merkeissä.    
Tea Party Goes to Washington teoksesta huokuu rivien välistä, että Rand Paul 
joutui  omasta  mielestään  liberaalin  mediaverkoston  punomien  salajuonten 
keskelle.  Monet Tea Party -liikkeen kannattajat ovat korostaneet,  että juuri 
liberaalit pyrkivät leimaamaan kaikki teekutsulaiset rasisteiksi, koska silloin ei 
tarvitse  keskustella  oikeista  maata  riivaavista  ongelmista.  Rand  Paulin 
mukaan  liberaalimedia  syyllistyi  hänen  puheidensa  vääristelyyn  ja  jopa 
henkilökohtaiseen ajojahtiin. Tosin konservatiivinen Fox News on syyllistynyt 
uutisoinnissaan myös mustamaalaamiseen ja kuvamanipulaatioihin. 
Lauri  Seppälä  kirjoittaa  artikkelissaan  Kahtiajako  leimaa  Yhdysvaltojen 
mediaa,  että  erilaiset  kuvamanipulaatiot  ovat  yleistyneet  yhä  enemmän 
amerikkalaisessa  politiikassa.  Seppälän  artikkelissa  erottuu  kaksi  kanavaa, 
Fox  News  ja  MSNBC.  Molemmat  tahot  ovat  syyllistyneet  räikeisiin 
kuvamanipulaatioihin. Fox Newsin syyllistyi tähän uutisoidessaan Tea Party-
tapahtumasta  vääristäen  protesteihin  osallituneiden  määrää  ja  vastaavasti 
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MSNBC  näyttäessään  muokattuja  kuvia  Sarah  Palinista  bikineissä  kivääriä 
käsissään kantaen. (Seppälä 2011, 62.)   
3.2. Totuuksia, valheita ja tuulesta temmattuja tarinoita 
Sosiologi Manuel Castells kirjoittaa artikkelissaan Yksilöiden joukkoviestintä, 
että ’’Uusi blogi aloitetaan maailmassa joka sekunti-  se tekee 30 miljoonaa 
uutta  blogia  vuodessa.’’Castells  2007,  72).  Kolmen  kuukauden  kuluttua 
aloittamisesta  yli  puolet  aloitetuista  blogeista  on  yhä  toiminnassa.  Blogien 
määrällä  ei  kuitenkaan ole  niin  suurta  merkitystä  vaan Castellsin  mielestä 
niiden linkit toisiinsa ja viestinnän välineisiin ovat merkittävämpiä. (Castells 
2007, 72) Tärkeintä blogien ylläpitäjien kannalta on, että blogeissa oleva tieto 
leviää. 
Manuel  Castells  näkee  blogeissa  yksittäisten  liikkeiden,  sekä  erityisesti 
toisinajattelijoiden,  mahdollisuuden  saada  äänensä  paremmin  kuuluviin 
internetissä  kuin  valtamediassa.  Parhaimmassa  tapauksessa  tämä  ääni 
kantautuu jopa valtamediaan asti. Mikään ei tosin ole tehokkaampaa mediassa 
kuin  vaikeneminen.  Paineen  ollessa  tarpeeksi  kova,  tietyiltä  asioilta  ei 
kuitenkaan  voida  enää  peittää  silmiä.  Näin  kävi  Ron  Paulin  kampanjan 
kohdalla  vuonna  2007.  Voimakkaan  ruohonjuuriliikkeen  ansiosta  Paul  ja 
Bostonin  satamassa  joulukuussa  2007  tapahtunut  ”moneybomb”  nousi 
otsikoihin myös valtamediassa.
Manuel Castellsin mielestä viestinnässä on tapahtumassa suuria muutoksia, 
kun tavalliset ihmiset uskovat voimaansa vaikuttaa niin maailman tapahtumiin 
kuin poliittisiin päättäjiin. Sosiologi kutsuu tätä yksilöiden joukkoviestinnäksi. 
(Castells  2007,  71–72.)  Blogit,  ja  muut  yksilöiden  käyttämät  kanavat,  ovat 
uusia informaation levittämiseen tarkoitettuja mahdollisuuksia. Ne ovat myös 
erittäin  tehokkaita  varsinkin  jos  blogin  ylläpitäjällä  on  vahva  usko  omaan 
tekemiseensä.  Verkko  on  nakertanut  voimakkaasti  ja  nopeasti  vallan 
hierarkiaa. Yksittäinen henkilö voi hiirtä klikkaamalla ilmaista mielipiteensä ja 
verkostoitua  muiden  samaa  mieltä  olevien  kanssa.  Toisaalta  Yhdysvaltojen 
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presidentinvaaleja ei vielä ratkaista internet-äänestyksillä tai edes YouTube-
videoiden  katsomisella.  Castells  toteaa  artikkelissaan,  että  oikeastaan 
kommunikaatio  on lopulta  jopa fyysistä  kidutustakin  tehokkaampaa.  Mielen 
muokkaus voi olla erittäin tehokasta ja vaarallista. 
Castellsin  mukaan  on  mielenkiintoista  kuinka  tavallisen  ihmisen  usko 
vaikuttamiseen  on  kasvanut,  vaikka  politiikka  kärsii  koko  ajan 
legitimiteettikriisistä.  YK:n  tekemän  kyselyn  mukaan  maailman  ihmisistä 
peräti kaksi kolmesta uskoo, että hallitus ei edusta kansalaisten näkemyksiä. 
(Castells  2007,  71.)  Nykyaikana  politiikka  tarvitsee  yhä  enemmän 
tiedotusvälineitä. Media tuo entistä laajemmin esille päättäjien kannanottoja, 
mutta myös kansalaisten näkemyksiä ajankohtaisista asoista. 
Kaikille asioille ei kuitenkaan anneta lähetysaikaa tai edes palstatilaa. Internet 
luo  vaihtoehtoiselle  politiikalle  aivan  uusia  mahdollisuuksia.  Se  antaa 
yksittäisille henkilöille mahdollisuuden tuoda oman mielipiteensä kuuluville. 
Kovimman paikan eteen joutuu kuitenkin lopulta informaation vastaanottaja, 
joka ei aina tiedä keneen uskoa, mille sivustoille rekisteröityä ja mitä foorumia 
oikein lukea. 
Internetin  kasvu  kommunikaatiovälineenä  on  mahdollistanut  informaation 
lisäksi  myös  erilaisten  juorujen  ja  valheiden  leviämisen.  Yhdysvaltain 
presidentti  Barack  Obama  joutui  juorujen  kohteeksi  vuoden  2008 
presidentinvaalien  alla.  Konservatiiviset  talk  show't  ympäri  maata  nostivat 
internetissä esiintyneitä juoruja ja urbaaneja legendoja esiin Obamasta. Eräs 
internetissä  leviävä  juoru  Obamasta  oli  huhu  hänen  olevan  muslimi,  joka 
kunnioittaa  enemmän  koraania  kuin  raamattua.  Juorut  käsittelivät  myös 
Barack  Obaman  puolisoa  Michelle  Obamaa,  joka  ei  juorujen  mukaan 
kunnioittanut ollenkaan Amerikkaa. (Castells 2009, 399.) 
Yksi mielenkiintoisimpia syytöksiä, johon olen pro gradu- tutkielmaa tehdessä 
törmännyt,  on  presidentti  Obaman  epäileminen  muslimien  aivopesemäksi 
vakoojaksi  Richard  Condon  vuonna  1959  kirjoittaman  The  Manchurian 
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Candidate  teoksen, sekä vuonna 1962 valmistuneen samannimisen elokuvan 
hengessä.  John  Frankenheimerin  ohjaama  ja  Frank  Sinatran  tähdittämä 
elokuva on innoittanut monia kehittelemään salaliittoteorioita kommunistien 
pitkistä  lonkeroista.  Elokuvassa  kommunistit  aivopesevät  yhdysvaltalaisia 
sotilaita  ja  saavat  heidät  toteuttamaan  murhia  Kommunistisen  puolueen 
hyväksi. 
Sosiologi  Manuel  Castellsin  mukaan  skandaaleista  on  tullut  politiikan 
arkipäivää  ja  negatiivinen  viesti  on  positiivista  viestiä  jopa  viisi  kertaa 
tehokkaampaa.  Lisäksi  huhujen keksimisestä on tullut taidetta johon kaikki 
osallistuvat.  (Castells  2007,  71.)  Barack  Obaman  kampanjan  vastaiskuna 
konservatiivien esittämiin syyttöksiin ja perättömiin juoruihin oli Fast Check-
sivuston  luominen  vuonna  2008.  Sivustolla  oli  politiikkojen  ja  toimittajien 
esittämiä  väittämiä,  sekä  oikeat  vastaukset  esitettyihin  väitteisiin.  Toisin 
sanoen  Fast  Check-sivuston  tarkoitus  oli  katkaista  Obamaa  koskevilta 
perättömiltä huhuilta siivet heittämällä kylmät faktat pöytään. Barack Obaman 
kampanja  ei  kääntänyt  selkäänsä  syytöksille  vaan  pyrki  oikaisemaan 
internetissä vellovat tarinat faktoiksi. (Castells 2009, 400.) 
Internetissä  liikkuu monia  erilaisia  totuuksia  jotka  on  suunnattu  erityisesti 
tietynlaisille  kohderyhmille.  Hyvänä  esimerkkinä  tästä  käy 
salaliittoteoreetikko  ja  kirjailija  David  Icke,  jonka  kotisivuilta  löytyy  paljon 
tietoa muun muassa hallituksen tekemistä salajuonista ihmiskunnan varalle, 
sekä  salaisista  Yhdysvaltain  hallinnon  ylläpitämistä  työleireistä,  jonne 
tottelemattomia  kansalaisia  kuljetetaan.  Maailmanlaajuiset  salaliittoteoriat 
Vapaamuurari-,  Illuminati-  ja  Bilderberg  uskomuksineen  ovat  heränneet 
henkiin internetissä ennennäkemättömällä tavalla. 
Vaikka  internetistä  löytyisikin  faktoja,  jotka  korjaisivat  juorut  oikeiksi, 
salaliittoteoriat saattavat silti jäädä elämään erilaisissa keskustelufoorumeissa 
ja  blogeissa.  Pahimmassa  tapauksessa  faktat  saattavat  vain  innoittaa 
salaliittoteoreetikkoja.  Esimerkiksi  presidentti  Obaman  julkaistua 
syntymätodistuksensa,  osa  uskoo  sen  edelleen  olevan  väärennetty.  Joseph 
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Farah on ollut yksi äänekkäimmistä epäilijöistä.   
Kimmo Tuominen kirjoittaa, että Matti Lintulahti on käyttänyt kolumnissaan 
termiä  ”uudenlainen mediaekosysteemi” kuvaamaan tilannetta,  jossa  jotkut 
blogit  ja  verkkopalvelut  selviävät  kun  taas  vastaavasti  toiset  kuihtuvat  ja 
unohtuvat  bittiavaruuteen  (Tuominen  2006,  162–163).  Tavalliset 
joukkoviestinnän  mallit  eivät  enää  päde  vaan  merkitykselliseksi  tiedoksi 
muodostuu sellainen, jota muut levittävät ja kommentoivat nopeasti verkossa. 
Tuominen kysyy perustuuko esimerkiksi  Wikipedian kannattajien tiedollinen 
darwinismi lopulta harhakäsityksiin ja peräti asiantuntijuuden halveksuntaan. 
Käykö lopulta  niin,  että  verkossa selviytyvät  vain  vahvimmat argumentit  ja 
väittämät. (Tuominen 2006, 164) 
Wikipedia  käy  hyvänä  esimerkkinä  tiedon  evoluutiosta.  Tuomisen  mukaan 
juuri  Wikipedian  kaltaiset  palvelut  ovat  mahdollistaneet  kansalaisen 
muuttumisen passiivisesta lukijasta hetkessä tekstiä ja tietoa muokkaavaksi 
editoijaksi.  Siirtyminen  passiivisesta  aktiiviseksi  voi  tapahtua 
silmänräpäyksessä. (Tuominen 2006, 123.) Tiedon lukijasta saattaa siis tulla 
tiedon  tuottaja  sekunnissa.  On  hyvä  kuitenkin  myös  mainita,  että  tiedon 
lukijasta saattaa sekunnissa tulla myös tiedon vääristäjä. 
Tavallisen Wikipedian lisäksi internet-yhteisöjen ulottuvilla on paljon erilaisia 
wikejä, jotka ovat erikoistuneet johonkin tiettyyn aiheeseen. Wikipedia on vain 
yksi esimerkki tällaisesta sivustosta. Feminismille, sotahistorialle, muodille ja 
videopeleille  löytyy  omia  wikisivustoja.  (Tuominen  2006,  123.)  Esimerkiksi 
konservatismille  löytyy  oma  wiki-sivusto  nimeltä Conservapedia. Myös 
libertarismille löytyy omat wiki-sivustonsa. Kyseisillä sivustoilla on tarkoitus 
antaa  lukijalle  tietoa,  mutta  kaikkien  wikien  kohdalla  esiin  nousee  lopulta 
kuitenkin kysymys tiedon todellisesta luonteesta. 
Erilaisilla  uskomuksilla,  juoruilla  ja  tarinoilla  tehdään  internetissä  suuria 
voittoja. Salaliittoteorioistaan tunnettu kirjailija David Icke on hyvä esimerkki 
henkilöstä jonka teorioille liskoihmisistä nauretaan Isossa-Britanniassa, mutta 
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mies  luennoi  Amerikassa  tuhansille  ihmisille.  (Leonard  2011)  Icke  on 
kirjoittanut 18 teosta ja miehen internetsivuilla käy peräti 600 000 vierailijaa 
viikossa. Luennoille osallistuvan yleisön joukossa on paljon henkilöitä joilla on 
yllään  David  Icke  t-paita  ja  osa  kommentoi  lähes  reaaliajassa  Icken 
internetsivustolle  meneillään  olevaa  luentoa  liskoihmisistä  ja  hallituksen 
salajuonista. (Leonard 2011.)  
Pro gradu -tutkielmani kannalta on mielenkiintoista havaita, että kirjailija ja 
salaliittoteoreetikko  David  Icke  antoi  tukensa  Ron  Paulille  vuoden  2008 
vaaleissa.  Icke  kirjoittaa  Rense.com  sivustolla  julkaistussa  artikkelissaan 
Change,  Change,  Change...To  More  Of  The  Same, että  hän  on  seurannut 
suurella  innolla  72-vuotiaan  kongressiedustajan  esiintymistä.  Teksasilaista 
kongressiedustaja  Paulia  Icke  kutsuu  artikkelissaan  republikaaniseksi 
kapinalliseksi. (Icke 2008.) 
Icke  näkee  ehdokkaan  jota  hän  voisi  äänestää,  mutta  pitää 
kongressiedustajalta  suurena  virheenä  sitä,  että  tämä  ei  pidä  New  Yorkin 
terrori-iskuja  hallituksen  suunnittelemana  sisäpiirin  työnä.  Icke  on  varsin 
pettynyt tähän ja salaliittoteoreetikko tunnustaa artikkelissaan, että loppujen 
lopuksi Paul ei voi voittaa vaaleja, koska hänen ei anneta voittaa. ”He can't 
win because he's not an insider, but he is alerting many people to the nature 
of America and at least some of the forces that control it. This makes Ron Paul 
a true advocate of 'change' while Barack Obama is just another fake, another 
'rock star', who joined the club.” (Icke 2008.)       
3.2.1. Internetin kasvava merkitys
Teknologia  mahdollistaa  tehokkaan  informaation  vaihdon  ruohonjuuritason 
ryhmien  välillä.  Informaatioteknologia  mahdollistaa  myös  entistä 
demokraattisemman vaalikampanjoinnin verkossa. Pertti Lappalainen toteaa, 
että  verkossa  ääneen  pääsevät  kaikki.  ’’Siinä  pääsevät  esille  sellaiset 
ehdokkaat,  joita  ei  muissa medioissa  huomioitaisi  ollenkaan.’’  (Lappalainen 
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2005, 82) Verkko mahdollistaa nopean ja halvan kampanjoinnin, joka oikein 
käytettynä  voi  olla  tehokas  omien  asioiden  esille  tuomiseen.  Erityisesti 
sähköpostista on tullut tärkeä väline poliittisten liikkeiden kannalta. Blogien 
ylläpitäjät  pitävät  sähköpostin  avulla  yhteyttä  toisiinsa  ja  keskustelevat 
politiikasta.  Kaikki  tapahtuu  nopeasti  ja  tehokkaasti  verkon  välityksellä. 
Verkko  mahdollistaa,  että  informaatio  on  asiasisällöllisesti  samanaikaisesti 
sekä globaalia ja paikallista. Lappalainen käyttää teoksessaan Verkolla valtaa 
tästä termiä glokaali.
Ron Paulin taakse kerääntynyt liikehdintä haluaa informoida ihmisiä uudesta 
talouspolitiikasta,  jolla  saataisiin  Yhdysvaltojen  talouteen  ja  politiikkaan 
ratkaisevia  muutoksia.  Paulin  kirjoittamia  talousnäkemyksiä  luetaan,  ja 
tuetaan ympäri Eurooppaa niin Ruotsissa, Suomessa kuin Iso-Britanniassakin. 
Tohtori  Paulin  Revolution-kampanja  ei  siis  ole  jäänyt  vain  Yhdysvaltojen 
sisälle,  koska  Paulin  poliittiset  visiot  leviävät  maailmalla.  Sosiologi  Manuel 
Castells  kirjoittaa  artikkelissaan  Yksilöiden  joukkoviestintä,  että  ihmisten 
välinen  viestintä  saavuttaa  kyllä  suuret  joukot,  mutta  silti  jokainen  viesti 
koetaan kuitenkin  aina  yksilöllisesti.  (Castells  2007,  72–73).  Lopulta  yksilö 
ratkaisee  ketä  hän  kannattaa,  äänestää  ja  mihin  liikkeeseen  hän  lähtee 
mukaan.
Vuoden  2008  presidentinvaaleihin  osallistunut  Ron  Paul  herätti  suurta 
hämmennystä puhuessaan niin väkivaltaisen invaasiopolitiikan lopettamisesta, 
kultakantaan  palaamisesta,  sekä  uuden  amerikkalaisen  vallankumouksen 
tulemisesta.  Ron Paulin internetkampanja oli jotain uutta verrattuna muiden 
republikaaniehdokkaiden vaalikampanjoihin. ”Some candidates, including Ron 
Paul and Barack Obama, achieved tremendous success building buzz because 
of their internet tactics; the Ron Paul camp connected supporters through the 
networking  and  organizational  tools  on  MeetUp.com,  an  approach  that 
resulted in raising an unprecedented $4.2 million dollars online in twenty-four 
hours  for  the  Republican  candidate[...]”  (Panagopoulos  2009,  2).  Costas 
Panagopouloksen  mukaan  erityisesti  kaksi  ehdokasta  erottui  vuoden  2008 
presidentinvaaleissa tehokkaiden internetkampanjoidensa ansioista; Ron Paul 
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ja  Barack  Obama.  Paul  ei  kannattajiensa  mukaan  saanut  näkyvyyttä 
valtamediassa, mutta hän sai yllättävän paljon näkyvyyttä internetissä. 
Ron Paul Revolution- kampanjassa mukana ollut Mark Frazier pitää internetiä 
merkittävänä,  koska  vanhat  jo  vuosia  sitten  julkaistut  artikkelit  ja  videot 
nousevat  sen  avulla  maailmanlaajuiseen  huomioon.  Tämä  auttoi  erityisesti 
Paulia,  joka  on  30  vuoden  ajan  puhunut  samoista  asioista  kongressissa 
takkiaan  kääntämättä.  (Frazier  2008,  27.)  Frazier  pitää  nykyteknologiaa 
Revolution-  kampanjan  kannalta  tärkeimpänä  asian.  Erityisesti  kännykät, 
videokamerat,  tietokoneet  ja  internetsivut  helpottivat  Paulin  kannattajien 
nopeaa toimimista oman ehdokkaansa hyväksi. (Frazier 2008, 29.) 
Mielenkiintoista on havaita, että Paul voitti lähes kaikki internetissä järjestetyt 
äänestykset  (Huebert  2010,  2).  Siinä missä  Paulin  Revolution-kampanjan 
taakse kerääntyi innokkaita kannattajia, republikaanien ehdokkuuden lopulta 
voittaneen John McCainin kampanja ei onnistunut. Sosiologi Manuel Castells 
pitää McCainin kampanjaa yhtenä surkeimmin organisoiduista kampanjoista 
pitkiin aikoihin. (Castells 2010, 409) 
Teoksessa  Communication  Power  Manuel Castells  esittelee  kaavion  ”Main 
source of campaign  news in the United States, 1992-2007”.  Kaaviosta käy 
ilmi,  että internetin osuus kampanjauutisoinnissa on kasvanut merkittävästi 
2000-luvulla. Vuonna 2007 sen on osuus oli  peräti 15 % ja se oli  ohittanut 
sanomalehdet (12%), aikakausilehdet (8%) ja radion (8%). Television osuus oli 
kuitenkin edelleen suurin,  peräti  60 %.  Vuonna 2004 vastaavasti  television 
osuus oli 68 %. Myös sanomalehdet (15%) ja radio (7%) menivät internetin 
edelle.  Internetin  osuus  vuonna  2004  oli  vain  6  %.  (Castells  2009,  231.) 
“Furthermore,  candidates  now  make  use  of  the  Internet  to  coordinate 
activities,  provide  canmpaign  updates,  and  receive  input  from  concerned 
citizens. Forums of debate and networks of information on the Internet have 
become  essential  organizational  tools  for  contemporary  campaign  policy.” 
(Castells 2009, 230)    
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Greenpeacessa  ja  Amnesty  Internationalissa  työskennelleen  Mirella  von 
Lindenfelsin  mukaan  todellisia  raja-aitoja  medioiden  välillä  ei  enää  ole. 
Esimerkiksi  kansallisten ja  kansainvälisten  uutisportaalien  välille  on  vaikea 
tehdä selvää rajausta, samoin kuin valtavirran ja vaihtoehtoisten medioiden 
välille.  Lindenfelsin  mukaan  kansalaisjärjestöillä,  eli  NGO:illa  (Non 
Governmental Organisation),  ei ole vaihtoehtoja uuden ja tavallisen median 
välillä. Järjestöjen täytyy mennä sinne missä heidän yleisönsäkin ovat. Silloin 
kun prosentuaalisesti suurin osa liikehdinnän yleisöstä saa uutisensa blogien 
ja  podcastien välityksellä  on se liikehdinnälle  itselleen valtavirtaa.  Pahinta, 
mitä  liike  tai  järjestö  voi  tehdä,  on  uusien  kanavien  vieroksuminen  tai 
hylkääminen.  (Lindenfels  2007,  146.)  Ron  Paulin  taakse  kerääntynyt 
Revolution  -kampanja  on  kokonaisuudessaan  mainio  esimerkki 
ruohonjuuritason toiminnasta, joka perustui suurimmaksi osaksi innokkaiden 
kannattajien  levittämään  tietoon  internetissä,  mutta  myös  uusien 
teknologioiden valjastamiseen Paulin sanoman levittämiseksi.
Kongressiedustaja  Paulin  kannattajat  valjastivat  uuden  teknologian 
onnistuneesti käyttöön. Samaa voi sanoa myös Tea Party -liikkeessä mukana 
olevista aktiiveista. Tea Party -liikkeen kohdalla on kuitenkin hyvä muistuttaa, 
että siinä missä Ron Paulin kannattajat käyttivät pääsääntöisesti internettiä 
tiedon levittämisessä, Tea Party aktiivit ovat käyttäneet hyväkseen tapahtumia 
järjestäessään niin perinteisiä keinoja kuin uutta teknologiaa. 
Matt  Kibbe  ja  Dick  Armey  korostavat,  että  kymmenet  tuhannet  Tea  Party 
aktiivit  ovat  löytäneet  Saul  Alinskyn  klassikoksi  muodostuneen  Rules  for 
Radicals teoksen. Sharon Cooperin ja Chuck Asayn teos Taxpayers' Tea Party 
vaikuttaa päivitetyltä  teokselta  Alinskyn  klassikosta.  Cooper  ja  Asay 
luettelevat teoksessaan poliitikkojen puhelinnumeroita, sähköpostiosoitteita ja 
faksiosoitteita.  Lisäksi  teoksessa  on  ohjeita  miten  kirjoittaa  esimerkiksi 
presidentille tai ottaa yhteyttä lehdistöön. Taxpayers' Tea Party osoittaa, että 
oli kyseessä sitten uusi tai vanha teknologia niin tärkeintä on, että kansalainen 
saa oman äänensä kuuluville.       
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3.2.2. Globaalit nettiyhteisöt ja kulttuuri 
Sosiologi  Manuel  Castellsin  mukaan  kulttuuriset  muutokset  maailmassa 
tapahtuvat  kahden ääripään välillä;  globalisaation  ja  identifikaation  välisen 
vastakohtaisuuden välillä,  sekä individualismin ja kommunalismin välisesssä 
rakoilussa.  (Castells  2009,  117.)  Kulttuurisella  globalisaatiolla  tarkoitetaan 
tiettyjen kaikille yhteisten arvojen ja uskomuksien esille tuloa. Kulttuurinen 
identifikaatio  taas  on  maantieteen  ja  ihmisorganisaatioiden  aikaansaama, 
mutta  se  voi  olla  myös  osa  identiteetin  rakentamista.  Kulttuurisella 
identifikaatiolla tarkoitetaan sitä, että tietty ihmisryhmä jakaa tietyt arvot ja 
uskomukset  keskenään.  Individualismi  on  vastaavasti  lista  arvoista  ja 
uskomuksista,  jotka  antavat  yksilölle  tarpeet  ja  halut  joita  tyydyttää. 
Kommunalismi vastaavasti  on lista  arvoista  ja  uskomuksista jotka asettavat 
yhteisen hyvän yksilön oman edun edelle. (Castells 2009, 117.) 
Castells kirjoittaa, että Yhdysvaltojen kulttuuri on kahtia jakautunut. Toisessa 
päässä  on  ”Minä-kulttuuri”  ja  toisessa  vastaavasti  ”Jumala-kulttuuri”. 
Molemmissa  kulttuureissa  on  ääripäitä.  Esimerkiksi  libertaarinen 
individualismi  tai  uskominen  Jumalan  lakiin.  (Castells  2009,  118–119.) 
Castellsin mukaan tärkeimpiä arvoja Yhdysvalloissa on kolme;  minä, minun 
perheeni ja Jumala. ”Me, my family, and my God constitute the holy trinity of 
american values.” (Castells 2009, 119) Castells esittää, että jos yhdistetään 
kulttuurisen  identifikaation  molemmat  päät,  voidaan  hahmottaa  neljä 
merkittävää  yhdistelmää,  jotka  kuvaavat  kulttuurisia  malleja.  Seuraava 
suomentamani  kuvio,  alkuperäinen  kuvio  löytyy  Communication  Powers 
teoksen sivulta 120, kuvaa globaalista nettiyhteisöä.  
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  GLOBALISAATIO IDENTIFIKAATIO 
INDIVIDUALIS
MI
Brändätty 
kulutusmyönteisyys 
Tietoverkostoitu 
yksilöllisyys
KOMMUNALIS
MI
Kosmopolitanismi Multikulturalismi 
Kuva 4. Globaalit nettiyhteisöt 
Individualismi  ja  globalismi  synnyttävät  brändätyn  kulutusmyönteisyyden 
(branded  consumerism).  Esimerkkinä  tästä  Castells  mainitsee 
maailmanlaajuiseen  viihdeteollisuuden  kuten  Disney  (Castells  2009,  121). 
Vastaavasti  individualismi  ja  identifikaatio  synnyttävät  tietoverkostoidun 
yksilöllisyyden  (networked  individualism).  ”In  the  age  of  the  Internet, 
individuals  do  not  withdraw  into  the  isolation  of  virtual  reality.”  (Castells 
2009, 120) 
Kommunalismi ja  globalisaatio synnyttävät yhdistyessään kosmopolitanismin 
(cosmopolitanism)  ja  kommunalismi  ja  identifikaatio  vastaavasti  taas 
multikulturalismin  (multiculturalism).  “Thus,  four  cultural  configurations 
emerge from the interaction between the two major bipolar cultural trends 
that  characterize  the  global  network  society:  consumerism (signified  by 
brands), networked individualism, cosmopolitanism (be it ideological, political, 
or religious), and multiculturalism. These are the basic cultural patterns of the 
global  network  society.  And  this  is  the  cultural  space  in  which  the 
communication  system  must  operate.”  (Castells  2009,  121)  Taulukossa 
esiintyvät  neljä  mallia  ovat  sosiologin  mukaan  kulttuurisia  tiloja,  joissa 
kommunikaatio lopulta internetissä tapahtuu. Samalla ne muodostavat myös 
maailmanlaajuisen verkkoyhteisön pelisäännöt.   
Perussuomalaisuutta  politiikan  ja  mediatutkimuksen  näkökulmista  tutkineet 
Erkka Railo ja Vesa Vares arvioivat, että politiikan tutkimuksessa on kiinnitetty 
paljon huomiota tunteisiin viime aikoina (Railo & Vares, 2011, 80). Miesten 
mukaan  erityisesti  Castellsille  tunteet  ovat  tärkeässä  osassa  puhuttaessa 
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esimerkiksi  poliittisesta  mobilisaatiosta  (Railo  & Vares  2011,  62).  “Manuel 
Castellsin  mukaan  poliittisen  mobilisaation  perustan  muodostaa  kyky 
kommunikaatioon  muiden  samanmielisten  kanssa.  Tämän  kommunikaation 
tavoitteena on omien mielipiteiden vahvistaminen ja oikeutuksen hakeminen 
niille.” (Railo & Vares 2011, 80) Castellsin mukaan poliittisen mobilisaation 
perustan vaikuttaisi muodostavan kolme vahvaa tunnetta, jotka tulevat esille 
vuorovaikutteisessa kommunikaatiossa. Nämä tunteet ovat suuttumus, pelko 
ja  toiveikkuus.  (Railo  &  Vares  2011,  80)  Kaikki  edellä  mainitut  tunteet 
täyttyvät niin Ron Paulin taakse kerääntyneessä liikehdinnässä kuin Tea Party 
protesteissa. 
Ron Paulin kampanjassa vuonna 2007 aktiivisesti mukana ollut Mark Frazier 
käyttää Paulin internet-ilmiöstä nimitystä “Evangelism marketing”. Frazierin 
mukaan kyseessä on prosessi, joka saa asiakkaan niin tyytyväiseksi, että hän 
myy  tuotteen  sinun  puolestasi  eteenpäin.  Tärkeimpänä  sääntönä  Frazier 
kuitenkin pitää totuuden kertomista. Totuutta ei ole pakko myydä kenellekään 
vaan  tärkeintä  on  sen  jakaminen,  ja  ihmiset  ovat  tyytyväisiä  saadessaan 
informaatiota,  joka  on  totta.  (Frazier  2008,  33.)  Ron  Paulin  kannattajat 
toimivat miehen puolesta levittääkseen hänen poliittista sanomaansa, koska 
kokivat sanoman itselleen tärkeäksi, mutta ennen kaikkea totuudeksi. Samalla 
Ron  Paul  muuttui  internetissä  brändiksi  jonka  imagoa  ja  sanomaa 
markkinoitiin keskustelufoorumeilla. 
Kentuckyn senaattori Rand Paul on kritisoinut sitä, että hänen isänsä joutui 
taistelemaan  media-ajasta  kynsin  hampain  tavoitellessaan  republikaanien 
presidenttiehdokkuutta.  Media-ajan  puuttuminen  on  herättänyt  internetissä 
jopa  epäilyksiä  Fox  Newsin  ja  republikaanisen  puolueen  kehittelemästä 
salaliitosta Ron Paulia kohtaan. Erilaiset salaliittoteoriat ovat arvelleet, että 
Paulin sanoma on liian kova pala purtavaksi valtavirran republikaaneille. 
Vaikka Yhdysvaltain  valtamedia ei  antanut  kannattajien mukaan paljoakaan 
näkyvyyttä  Paulille  lopulta  internet  mahdollisti  miehelle  sitäkin suuremman 
näkyvyyden. Frazierin mukaan tapahtui suoranainen ihme, kun Paulin sanoma 
103
alkoi  levitä eri  blogeissa ja foorumeilla.  Tämän ihmeen mahdollistivat juuri 
taustalla  vaikuttavat  suuret  tunteet  suuttumus,  pelko  ja  toiveikkuus. 
Suuttumus Yhdysvaltojen nykytilaan, pelko maan tulevaisuudesta ja toive siitä, 
että joku toinen innostuu myös Ron Paulista ja hänen politiikastaan.  
”Kuoliaaksi  vaikeneminen on tehokkainta  mediavaltaa.”  (Castells  2007,  70) 
Väite  pitää  mielestäni  hyvin  paikkaansa  tarkasteltaessa  Ron  Paulin 
medianäkyvyyttä.  Kongressiedustaja  ei  ole  pahemmin  saanut  media-aikaa 
valtavirran  kaapelikanavilta.  Esimerkiksi  vuonna  2008  Fox  News  jätti 
kongressiedustajan  kokonaan  New  Hampshiressä  järjestetyn  vaaliväittelyn 
ulkopuolelle,  vaikka  miehen  kannatus  oli  korkeampi  kuin  väittelyyn 
osallistuneen Rudy Giulianin. Kongressiedustajan omien sanojen mukaan Fox 
News syrjii  häntä,  koska kanava pelkää häntä.  Kyseessä on Paulin mukaan 
pelko siitä, että hän on todellinen konservatiivi ja vastaavasti kaikki muut ovat 
vain sotaa puolustavia propagandisteja. (Mykkänen 2008) 
Minnesotassa  ilmestyvässä  Star  Tribunessa julkaistu  pilakuva  kuvaa  varsin 
osuvasti median suhtautumista Ron Pauliin, sekä Paulin itsensä suhtautumista 
tähän. Steve Sackin piirtämässä pilakuvassa Ron Paul's media problem (Sack 
2011) kameramiehen kamera on niin käyrä, että se ylittää kokonaan poliitikon. 
Tähän Paul toteaa vihaisen näköisenä ”Ahem...” Steve Sackin pilakuva pyrkii 
osallistumaan keskusteluun miksi Paulia ei noteerata valtavirran uutisissa.  
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Kuva 5. Ron Paul's media problem
Paulin  osakseen  saama  mediapimento  sai  vuonna  2011  muun  muassa 
liberaalin  koomikon  ja The  Daily  Show ohjelmasta  tunnetun  Jon  Stewartin 
ihmettelemään ohjelmassaan miksi Paulin nimi jätetään sanomatta, vaikka hän 
olisi gallupeissa kolmantena. Stewart ihmetteli ohjelmassaan miksi miehestä 
ei  puhuta  vaikka  Paul  on  ”Tea  Party  Patient  Zero”  ja  Fox  Newsin  pitäisi 
rakastaa tätä miestä.  Lisäksi  Stewart  mainitsee,  että Paul on mies joka on 
kaiken  pieneen  hallintoon  tähtäävän  ruohonjuuritason  liikehdinnän  takana, 
koska  hän  kylvi  kyseisen  ruohon.  Muista  ehdokkaista  koomikko  käyttää 
nimitystä  ”Moral  Majority”  viitaten  siihen,  että  Paul  on  ehdokkaista  ainoa 
oman tien kulkija.  Sterwartin mukaan Ron Paul on ainoa ehdokas,  joka on 
”real  deal”.  Silti  Rick  Santorum  ja  Jon  Huntsman  mainitaan  kyllä,  mutta 
Paulista vaietaan. (Doherty 2012, 9.) 
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4. Republikaaninen puolue hakee suuntaansa
 
4.1. Barry Goldwaterin varjo 
“In 1964, Goldwater was defeated by Lyndon Jonhson in one of the most 
lopsided presidential elections in U.S. history. Today, Goldwater’s platform 
looks sensible, but, at the time, it was demonized.” 
(Rasmussen & Schoen 2010, 45)
Jacob  H.  Huebert  korostaa  teoksessaan  Libertarianism  Today,  että 
libertarismilla  ei  ole  mitään  tekemistä  nykyisen  konservatismin  kanssa 
(Huebert  21,  2010).  Historia  kuitenkin  osoittaa,  että  jotkut  libertaarit  ovat 
kuitenkin tehneet yhteistyötä konservatiivien kanssa. Yhteistyö on kuitenkin 
perustunut pitkälti valheellisiin väittämiin siitä, että konservatiivit pyrkisivät 
tosissaan ajamaan samoja asioita, sekä pyrkisivät samoihin määränpäihin kuin 
libertaarit. (Huebert 2010, 32.) 
Libertarianism  Today  teoksessaan  Huebert  luettelee  viisi  konservatiivista 
suuntausta. Ne ovat Economic-Liberty Consevatism, Status Quo Conservatism, 
Traditionalist  Conservatism,  Paleoconservatism ja  viidentenä  The  Religious 
Right.  Toimittaja  David  von  Drehle  luettelee  vastaavasti  Time-lehden 
artikkelissaan  The  Conservative  Identity  Crisis myös  viisi  erilaista 
konservatiivista  suuntausta  joita  toimittaja  kutsuu  konservatismin  eri 
kasvoiksi,  ja  samalla  myös  republikaanisen  puolueen  eri  suuntauksiksi. 
Drehlen  lista  sisältää  libertarismin,  neokonservatismin, 
kammiokonservatismin,  Tea  Party-  likkeen  kannattajat  ja  viidentenä  arvo-
äänestäjät. (Drehle 21, 2012) 
Vuoden  2012  republikaanien  esivaaleja  on  vaivannut  sama  ongelma  kuin 
edellisiä  esivaaleja;  eri  konservatiivisten  suuntausten  taistelu  puolueen 
106
oikeasta  suunnasta.  Kielenkäyttö  ehdokkaiden  välillä  on  ollut  värikästä  ja 
lähes  jokainen  ehdokas  on  joutunut  puolustelemaan  omia  konservatiivisia 
näkemyksiään  jossain  vaiheessa  omaa  kampanjaansa.  David  von  Drehlen 
mukaan  republikaanien  esivaalien  seuraaminen  on  ollut  samanlaista  kuin 
Samuel  Beckettin  klassikoksi  kohonneen  näytelmän  Huomenna  hän  tulee 
seuraaminen.  Yleisö  odottaa  ja  odottaa  mutta  se,  jota  lavalle  kuitenkin 
odotetaan, ei koskaan saavu näyttämölle. (Drehle 2012, 20) Tässä tapauksessa 
yleisö,  eli  äänestäjät,  odottavat  todellista  konservatiivia  joka  johdattaa 
puolueen voittoon vuoden 2012 presidentinvaaleissa.     
Vuonna 1964 republikaanista puoluetta vaivasi riita sen vasemman ja oikean 
siiven  välillä.  Puolue  päätti  San  Franciscossa  asettaa  silloista  istuvaa 
presidenttiä  demokraattien  Lyndon  B.  Johnsonia  vastaan  todellisen 
konservatiivin, Barry Goldwaterin. Monet puolueen sisällä uskoivat, että juuri 
Goldwaterin valinta puolueen presidenttiehdokkaaksi saattaisi tuhota lopulta 
kokonaan republikaanisen puolueen. (Persltein 2001, ix) 
Arizonan  senaattorina  toimineesta  Barry  Goldwaterista  moni  Tea  Party 
-liikkeen  kannattaja  on  saanut  innostuksen  ja  monet  nostavat  hänet  jopa 
samalle  viivalle  Yhdysvaltain  perustajaisien  kanssa.  Esimerkiksi  Tea  Party 
Revival teoksen kirjoittanut Leland B. Baker kuvailee Goldwateria teoksessaan 
moderniksi  Thomas  Jeffersoniksi.  Bakerin  mukaan  molempien  miesten 
poliittinen visio perustui vahvasti perustuslakiin. Juuri perustuslain avulla on 
Bakerin mukaan mahdollista rajoittaa hallituksen valtaa, ja tätä kautta myös 
alentaa  veroja  ja  hallinnon  kuluja.  (Baker  2009,  ix)  Armey  ja  Kibbe  taas 
korostavat,  että  ensin  tuli  Barry  Goldwater  tarjoten  mahdollisuuden,  eikä 
mitään kaikua.  Goldwaterin  jälkeen vastaavasti  parrasvaloihin  astui  Ronald 
Reagan, joka lupasi että hallinnon pienentämiseen tähtäävä konservatismi on 
lopulta  kaikista  parhain  keino rauhaan ja  tyytyväisyyteen.  (Armey & Kibbe 
2010, 1-2.) 
Arizonan entisen senaattorin Barry Goldwaterin merkitystä Tea Party -liikkeen 
taustavaikuttajana ei voida sivuuttaa. Monissa liikettä käsittelevissä teoksissa 
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mainitaan  vuoden  1964  presidentinvaalit  ja  erityisesti  Barry  Goldwaterin 
nousu  republikaanisen  puolueen  presidenttiehdokkaaksi.  Hetkeä  pidetään 
yhtenä  konservatiivien  merkkipaaluista  ja  Goldwaterin  häviötä  muistellaan 
edelleen  katkerasti.  Goldwater  mainitaan  myös  monessa  teoksessa  yhdeksi 
liikkeen  suurista  innoittajista.  Tea  Party-  liikkeen  kannattajien  mukaan 
arizonalainen  senaattori  on  ollut  yksi  tärkeimmistä  konservatiivisista 
poliitikoista  Yhdysvalloissa  1900-luvulla.  “Tea  Partiers  are  finally  trying  to 
accomplish the same goals and objectives that Barry Goldwater envisioned 45 
years ago” (Baker 2009, 67) 
Baker luettelee viisi Tea Party -liikkeen kannalta tärkeää asiaa, joita jo Barry 
Goldwater aikoinaan omalla politiikallaan ajoi. Ensimmäisenä Baker mainitsee 
perustuslain  noudattamisen.  Toisena  kohtana  on  politiikka,  joka  tähtää 
liittovaltion  hallituksen  koon  pienentämiseen.  Kolmantena  Baker  mainitsee 
palaamisen  osavaltioiden  omiin  oikeuksiin  ja  auktoriteettiin.  Neljäntenä 
kohtana  vastaavasti  on  yksilön  oikeuksien  ja  vapauksien  suojeleminen. 
Viidentenä on valtion tuloja koskeva vastuullisuus. (Baker 2009, 67.) Bakerin 
mukaan  kaikkien  teekutsulaisten  täytyy  äänestää  uusia  poliitikkoja 
kongressiin, jotta saadaan korjattua virheet joita maassa on tehty vuodesta 
1964 alkaen. (Baker 2009, 67)     
Barry  Goldwater  tuli  tunnetuksi  ennen  kaikkea  pitkäaikaisena  Arizonan 
senaattorina,  sekä  presidenttiehdokkaana,  mutta  myös  konservatiivien 
keskuudessa klassikoksi nousseen The Conscience of a Conservative  teoksen 
kirjoittajana.  Goldwater  hävisi  vuonna  1964  vaalit  ennätyksellisesti  ja 
ainoastaan syvässä etelässä senaattori onnistui päihittämään vastaehdokkaana 
olleen Lyndon B. Johnsonin (Mann 2007, 215). Tea Party -liikkeen kannattajien 
keskuudessa  Goldwaterin  teos  ja  miehen  persoona  on  kuitenkin  nostettu 
uudestaan parrasvaloihin 2000-luvulla. Mielenkiintoista on havaita myös, että 
Barry  Goldwaterin  poika  Barry  M.  Goldwater  Jr.  toteaa  Ron  Paulin 
kirjoittaman teoksen  The Revolution: A Manifesto takakannessa, että hänen 
isänsä rakastaisi  tätä kirjaa.  Goldwater Jr.  kutsuu Paulin teosta 2000-luvun 
uudeksi The Conscience of a Conservative teokseksi.  
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Vilho Harlen kirjoittamassa teoksessa Hyvä, paha, ystävä, vihollinen esitellään 
amerikkalaisen  sosiaalipsykologi  Ralph  K.  White'n  tutkimustuloksia 
poliitikkojen  tavasta  puhua  vihollisista.  Harle  luettelee  eri  poliitikkojen 
indeksilukuja  siitä  miten  paljon  he  oikein  ovat  puhuneet  vihollisista. 
Esimerkiksi  1960-luvulla  presidenttinä  toimineen  John  F.  Kennedyn 
indeksiluku  on  varsin  maltillinen  17 %  ja  Neuvostoliiton  johtajan  Nikita 
Hruštševin indeksiluku vastaavasti hieman korkeampi 21 %. 
Harle  huomauttaa,  että  poliitikkojen  keskiarvo  tällaisissa  tutkimuksissa  on 
ollut  20 %.  Toisin  sanoen  vastustajien  arvostelu  ja  puheet  vihollisista 
muodostavat vain yksi  viidesosaa puheesta.  Yksi  henkilö näyttäisi  kuitenkin 
erottuvan selvästi  tutkimustulosten perusteella  kaikista  muista  poliitikoista, 
saavuttaen  näin  ollen  suurimman  indeksiluvun.  Henkilö  on  republikaanien 
presidenttiehdokas  Barry  Goldwater.  Vuoden  1964  vaaleissa  Goldwaterin 
indeksiluku on huimat 38 %. (Harle 1991, 102.) 
Tämä on mielenkiintoista, koska White'n tutkimustulosten mukaan edes Adolf 
Hitler ja Benito Mussolini eivät puhuneet näin paljoa vihollisista. Molemmat 
diktaattorit  saavuttivat  tutkimustuloksissa  indeksiluvun  32.  Goldwaterin 
korkea  indeksiluku  kertoo  ennen  kaikkea  siitä,  että  40  vuotta  sitten 
konservatiivien  pahin  vihollinen  oli  kommunismi.  Konservatiivien  viha 
kommunismia kohtaan käy hyvin ilmi tarkasteltaessa muun muassa David von 
Drehlen artikkelia. ”The longer the Soviet Empire went on, the stronger the 
conservative movement grew[...]” (Drehle 22, 2012) Neuvostoliiton hajottua 
1990-luvun  alussa  konservatiivit  ovat  joutuneet  etsimään  uusia  ideologisia 
vihollisia. 
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4.1.1. ”Goldwater konservatismi”
Barry Goldwaterin mukaan ainoastaan New Yorkissa asuvat tietävät parhaiten 
kuinka  paljon  New  Yorkin  slummien  puhdistaminen  maksaa.  Arizonalaiset 
vastaavasti tietävät parhaiten minkälaisen koulujärjestelmän lapset tarvitsevat 
Arizonassa.  (Goldwater  1963/2007,  23.)  Senaattorin  mielestä  osavaltioiden 
asukkaat  tietävät  yleensä  aina  hallitustaan  paremmin  omat  asiansa.  “The 
States  are  told  to  go  along  with  the  program  ‘or  else.’  Once  the  federal 
government has offered matching funds, it is unlikely, as a practical matter, 
that a member of a State Legislature will turn down his State’s fair share of 
revenue collected from all of the States.” (Goldwater 1963/2007, 20) 
Rand Paulin mukaan politiikassa on viimeinkin koittanut aika jolloin vanhat 
poliitikot  ja  vanha  politiikka  syrjäytetään.  Paulin  mukaan  perustuslaillisten 
konservatiivien on aika ottaa Amerikka takaisin ja reklamaatio on aloitettava 
ensimmäisenä  amerikkalaisesta  konservatismista.  (Rand  Paul  2011,  103.) 
Senaattori Paul on puheissaan samoilla linjoilla Goldwaterin kanssa.   
Tea Party Goes to Washington teosta lukiessa ei voi olla havaitsematta miten 
vuonna  1964  presidentinvaaleihin  republikaanien  ehdokkaana  osallistunut 
Barry Goldwater antaa teoksessa kasvot perustuslaille,  mutta samalla myös 
perustuslailliselle  konservatismille.  Rand  Paul  pitää  suurena  kunniana  sitä, 
että  osa  hänen kannattajistaan ja  kriitikoista  on kutsunut  häntä  “Golwater 
konservatistiksi”.  Lisäksi  Paul  kertoo,  että  häntä  on  kutsuttu  joskus  myös 
libertaariksi, ja hän mieltää itsensä suureksi vapauden kannattajaksi. 
Senaattori  toteaa,  että  on  vaikeaa  olla  konservatiivi  ilman  jonkinlaista 
kunnioitusta  libertarismia  kohtaan.  Libertarismi  on  näytellyt  tärkeää  osaa 
Paulin mukaan myös konservatiivisessa traditiossa, ja sitä olisi vaikea kuvitella 
sille  vieraaksi.  (Rand  Paul  2011,  111.)  Termi  “Goldwater  konservatismi” 
näyttäisi  siis  lopulta  edustavan  Paulille  synonyymiä  perustuslaillisesta 
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konservatismista,  jota  Barry  Goldwater  aikoinaan  edusti.  Kentuckyn 
senaattorin mukaan Goldwater olisi varsin tyytyväinen Tea Party -liikkeestä ja 
sen tavoitteista (Paul 2011, 111).  
Paul hyökkää voimakkaasti teoksessaan Tea Party goes to Washington hänen 
isänsä kritisoijia vastaan ja samalla myös henkilöitä, jotka pitävät libertarismia 
ja  konservatismia  toisistaan  erilaisina  filosofisina  suuntauksina.  Tätä  voi 
verrata  siihen,  että  joku  väittäisi  Randin  mukaan  ettei  kommunismilla  ole 
mitään tekemistä sosialismin kanssa, tai vastaavasti progressivismillä ei olisi 
mitään tekemistä liberalismin kanssa (Rand Paul 2011, 114). 
Libertarismi  ja  konservatismi  kuuluvat  Paulin  mukaan  yhteen.  Vastaavasti 
Jacob H. Huebert tekee selväksi sen, että niillä ei ole toistensa kanssa nykyisin 
pahemmin  mitään  tekemistä.  Kentuckyn  senaattorin  mukaan  George  H. 
Nashin  kirjoittamasta  ja  klassikon  asemaan  nousseesta  teoksesta  The 
Conservative Intellectual Movement in America löytyy selitys libertarismin ja 
konservatismin  yhteisille  juurille.  Teoksessa  käsitellään  kattavasti 
konservatismin  historiaa  ja  Nashin  kirja  alkaa  käsittelemällä  ensin  juuri 
libertarismin historiaa. (Rand Paul 2011, 113.) 
Erityisesti  senaattori  Lindsay  Grahamia  vastaan  Rand  Paul  hyökkää  kovin 
sanoin, koska tämä oli korostanut Tea Party -liikkeestä koostuvalle yleisölleen, 
että  vaikka  hän  ei  ole  libertaari  niin  libertaarit  ovat  silti  tervetulleita 
äänestämään  häntä.  Senaattori  Graham  oli  puheessaan  korostanut,  että 
republikaaninen  puolue  ei  tule  rakentumaan  libertaareille  ideoille.  Paulin 
mukaan  Graham  ei  selvästikään  usko  Tea  Party  -liikkeeseen  eikä  liikkeen 
mahdollisuuksiin. Suuri ihmetyksen aihe kuitenkin on miten republikaanisen 
puolueen ulkopuolelle voidaan jättää Goldwaterin tai Reaganin näkemykset tai 
vastaavasti Hayekin tai Misesin näkemykset. (Rand Paul 2011, 114.) 
Graham  oli  yleisölleen  kertonut,  että  hän  ei  todellakaan  suvaitse 
republikaanisen puolueen kaappausta kongressiedustaja Ron Paulin toimesta, 
eikä  puolueesta  tule  koskaan mitään Ron Paul-  puoluetta.  Rand Paul  pitää 
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isänsä  tekemää  “kaappausta”  kuitenkin  pohjimmiltaan  samanlaisena  mitä 
senaattori Barry Goldwater ja myöhemmin presidentti Ronald Reagan tekivät 
puolueelle  jo  vuosikymmeniä  aiemmin.  Paulin  mukaan  hänen  isänsä 
näkemykset  perustuslaista  ovat  saaneet  nyt  paljon  uutta  yleisöä  Tea  Party 
-liikkeen keskuudessa. (Rand Paul 2011, 115.)      
Vuonna  1987  ensimmäisen  kerran  julkaistussa  Freedom  Under  Siege 
teoksessa  libertaaripuolueen  presidenttiehdokkaana  vuonna  1988  ollut 
kongressiedustaja Ron Paul väittää, että perustuslaki on unohdettu kokonaan 
Yhdysvaltojen  politiikasta.  Siinä  missä  perustuslain  tarkoituksena  oli  200 
vuotta sitten pitää hallitus kurissa, on asetelma kääntynyt nykyaikana aivan 
päälaelleen.  Ennen  hallituksesta  käytettiin  termiä  ”me”  kun  taas  nykyään 
käytetään yleisesti termiä ”he”. (Paul 1988/2007, 151.) 
Paulin tarkoituksena on korostaa, että perustuslakia ja perustajaisiä tarvitaan 
Yhdysvaltojen politikassa nyt enemmän kuin koskaan aikaisemmin. Teoksen 
esipuheessa Ludwig von Mises Instituutin perustaja Llewellyn H. Rockwell, Jr. 
julistaa miten kovasti maa tarvitsee sekä Ron Paulia että libertaaripuoluetta 
tuomaan  politiikkaan  muutoksia.  Ludwig  Von  Mises  instituutti  julkaisi 
Freedom Under Siege teoksesta toisen painoksen vuonna 2007. Tuona vuonna 
Paul  pyrki  toisen  kerran  myös  presidentiksi.  Tällä  kertaa  kuitenkin 
republikaanisen puolueen riveistä, eikä Yhdysvaltain libertaaripuolueen.       
4.1.2. Libertarismista ja anarkokapitalismista
”Less  than  two  decades  ago,  libertarians  had  to  scrounge  for  literature,  
getting  what  they  could  from  a  limited  selection  in  a  few  catalogs  and  
whatever happened to be on their local library or bookstore shelf. Today, an  
enormous library of  libertarian literature,  including hundreds of  full-length 
books  and  countless  scholarly  and popular  articles,  is  available  online  for  
free.” (Huebert, 2010, 3)
”Libertarianistit  ovat  klassisen  liberalismin  anarkokapitalismiksi  kutsutun 
112
suuntauksen ydinjoukkoa.” (Harisalo & Miettinen, 53) Risto Harisalo ja Ensio 
Miettinen  käyttävät  teoksessaan  Klassinen  liberalismi  käsitettä 
”libertarianismi”  uusoikeiston  ja  klassisen  liberalismin  synonyyminä,  joka 
korostaa yksilön oikeuksia vapauteen. Käsite on levinnyt miesten mukaan sen 
takia,  koska  Yhdysvalloissa  liberalismi  mielletään  kuuluvaksi 
sosiaalidemokratiaan.  Uusi  termi  pyrkii  tekemään  eroa  tähän  mielle-
yhtymään.  Toiseksi  käsite  on  levinnyt  miesten  mukaan  siksi,  koska 
libertarianismin kannattajat  korostavat  vapautta  ja  erityisesti  valtion uhkaa 
vapaudelle. (Harisalo & Miettinen, 52–53.) 
“Anarcho-capitalism has recently had the greatest impact in the United States, 
where the Libertarian Party has been influenced by it, and where Republicans 
like Ronald Reagan wanted to be remembered for cutting taxation and for 
getting  'the  government  off  people's  backs'.”  (Marshall  2008,  559.) 
Anarkokapitalismin  ja  libertarismin  kehittymiselle  tärkeitä  henkilöitä  ovat 
olleet niin Murray Rothbard kuin Robert Nozick. Rothbardilla on ollut suuri 
vaikutus  libertaaripuolueen  kehittymiselle  Yhdysvalloissa  ja  Robert  Nozick 
vastaavasti  auttoi  tuomaan  libertarismia  ja  anarkokapitalismia  tunnetuiksi 
akateemisissa piireissä ja yliopistoissa (Marshall 2008, 562). 
Vain  harvat  pitävät  anarkokapitalismia  kuitenkin  anarkismina  vaikka  sen 
juuret ovat niin Benjamin Tuckerin kuin Lysander Spoonerin anarkistisessa 
ajattelussa.  “Anarcho-capitalists,  even  if  they  do  reject  the  State,  might 
therefore  best  be  called  right-wing  libertarians  rather  than  anarchists.” 
(Marshall 2008, 565.) Anarkismin historiaa tutkinut Peter Marshall päätyykin 
nimittämään anarkokapitalisteja ennemmin oikeistolibertaareiksi kuin valtion 
toiminnan täydellistä lakkauttamista vaativiksi anarkisteiksi. 
Yhdysvaltain  libertaaripuolueen  perustaja  David  Nolan  kehitti  1970-luvulla 
”Nolanin  kaavioksi”  kutsutun  poliittista  kenttää  kuvaavaan  kaavion.  Kuvio 
jakaantuu  neljään  eri  osaan.  Ylhäällä  kuviossa  on  libertarismi,  alhaalla 
autoritarismi,  vasemmalla  kuviossa  on  liberaalit  ja  oikealla  konservatiivit. 
Kuvion  keskellä  on  poliittinen  keskusta.  Lisäksi  kaaviosta  käy  ilmi 
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henkilökohtaisten vapauksien ja taloudellisten vapauksien kannattaminen niin 
libertaarien kuin autoritarismin kannattajien keskuudessa. ”People who favor 
neither type of freedom, authoritarians, are at the bottom.  And people who 
favor maximum personal and economic freedom, libertarians, are at the top.” 
(Huebert 2010, 21–22.) 
Kuva 5. Nolanin kaavio
”Nolanin kaavio” kuvaa Jacob H. Huebertin mukaan täydellisesti libertarismin 
ja autoritarismin kannattajia. Siinä missä libertaarit näkevät, että valtiolla ei 
ole  minkäänlaista  oikeutta  puuttua  yksilön  elämään  eivät  autoritarismin 
kannattajat  näe  minkäänlaista  aluetta,  joka  jäisi  hallituksen  tai  valtion 
vaikutusten  ulkopuolelle.  (Huebert  2010,  23.)  Huebert  käy  teoksessaan 
kappaleittain  läpi  libertarismin  historiaa,  sekä  pyrkii  valaisemaan  lukijalle 
mitä oikeastaan on libertarismi nykypäivänä. Huebert mainitsee, että Ron Paul 
pyrki  libertaaripuolueen  ehdokkaana  presidentiksi  vuoden  1988 
presidentinvaaleissa. 
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Yhdysvaltojen  nykypolitiikassa  lähimpänä  libertaarista  ajattelua  pääsevät 
Huebertin mukaan tällä hetkellä juuri kongressiedustaja Ron Paul ja hänen 
poikansa  Rand  Paul.  Isä  ja  poika  eivät  kuitenkaan  ole  täysin  libertaareja 
ajatuksiltaan.  Esimerkiksi  Ron  Paulia  on  nimitetty  myös 
paleokonservatiiviseksi.  Paleokonservatiivit  haluavat  tehdä  Yhdysvalloista 
tasavallan  ja  vastustavat  imperiumia.  He  myös  vastustavat  kylmän  sodan 
jälkeistä  invaasiopolitiikkaa  ja  vaativat  paluuta  perustuslain  takaamaan 
pieneen  hallitukseen.  (Huebert  2010,  27.)  Hyvänä  esimerkkinä 
paleokonservatiivisesta toimijasta käy John Birch Society.
 
Time -lehden toimittaja  Alex  Altman on  samoilla  linjoilla  Huebertin  kanssa 
todeten, että Paul ei ole näkemyksiltään täysin libertaari. ”Paul isn't a pure 
libertarian.  He doesn't support abortion or gay marriage; he believes those 
issues  should  be  left  up  to  states.  But  he  has  a  coherent  worldview:  that 
individual liberty is the highest American ideal and a free-market economy its 
foundation.” (Altman 2011) Paulin presidentinvaalikampanjoista tekee erittäin 
mielenkiintoisen  juuri  se,  että  mukana  on  ollut  kannattajia  niin 
paleokonservatiiveista kuin libertaareista, joilla molemmilla vaikuttaisi olevan 
yhteinen  vihollinen,  neokonservatiivien  harjoittama  ulkopolitiikka  (Huebert 
2010, 27).
Kuuluisassa  esseessään  Kaksi  vapauden  käsitettä filosofi  Isaiah  Berlin 
määrittelee vapauden positiiviseksi ja negatiiviseksi. Negatiivisella vapaudella 
Berlin tarkoittaa aluetta, jolla ihminen voi toimia ilman, että häneen kohdistuu 
minkäänlaista  pakottamista.  (Berlin  2001,  47–48.)  ”Ihmiseltä  puuttuu 
poliittinen vapaus vain silloin, kun muut ihmiset estävät häntä saavuttamasta 
tavoitettaan.” (Berlin 2001, 48) 
Berlinin mukaan klassiset englantilaiset filosofit määrittelivät vapauden aina 
negatiivisesti  puhuessaan  vapaudesta.  Negatiivisen  vapauden  puolustajat 
kiistävät  yleensä  positiivisen  vapauskäsityksen  kannattajien  tulkinnan 
vapaudesta. Positiivisen vapauskäsityksen kannattajat määrittelevät vapauden 
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vapaudeksi  johonkin;  yksilöllä  tulee  olla  oikeus  olla  oman  itsensä  herra. 
Negatiivisen vapauden kannattajat  pitävät  positiivisessa vapauskäsityksessä 
erityisesti  diktatuurin  ja  hirmuvallan  mahdollisuuden.  (Berlin  2001,  56) 
Libertaarit  näkevät  vapauden  poikkeuksetta  negatiivisena.  Valtion  ja 
hallituksen tulee puuttua mahdollisimman vähän yksilön elämään. 
Libertarianism  Today  teoksessa  Jacob  H.  Huebert  pyrkii  vastaamaan 
kysymykseen  onko  libertarismi  äärimmäisyyksiin  menevää  oikeistolaista 
poliittista filosofiaa. Kirjailijan mukaan jotkut ajattelevat että on, koska Barry 
Goldwater  ja  Ronald  Reagan  vaativat  aikoinaan  kiivaasti  hallituksen 
supistamista.  Samat  henkilöt,  jotka  näkevät  Goldwaterin  ja  Reaganin 
libertaareina,  yleensä  myös  kuvittelevat,  että  libertaareille  parhainta  aikaa 
olivat  juuri  Reaganin  presidenttikaudet.  Tällaiset  ajatukset  ovat  kuitenkin 
virheellisiä. Esimerkiksi Barry Goldwaterin puheet ydinaseiden käyttämisestä 
Neuvostoliittoa  vastaan  eivät  ole  kovin  libertaareja  ajatuksia.  Tosin 
Goldwaterin puheet rajatusta hallinnosta ovat innoittaneet monia libertaareja, 
ja jotkut pitävät häntä roolimallina ydinaseiden laukaisupuheista huolimatta. 
(Huebert 2010, 31.) 
“Libertarianism  is  not  an  extreme  form  of  conservatism  or  anything  like 
conservatism as that term is commonly used today. Although some libertarians 
have  allied  themselves  with  conservatives  in  the  past,  the  Bush 
Administration’s policies have driven ever more libertarians to flee from the 
right.”  (Huebert  2010,  21.)  Huebert  korostaa,  että  libertarismi  ei  ole 
konservatismia  siinä  merkityksessä  miten  termiä  käytetään  nykyään. 
Täydellisen vastakohdan libertarismille vaikuttaisi antavan George W. Bushin 
edustama neokonservatismi. 
Libertarismin  aika  ei  ole  Jacob  H.  Huebertin  mukaan  vielä  koittanut 
Yhdysvalloissa.  Laajoja  yksilönvapauksia  kannattavilla  on  kuitenkin  toivoa, 
vaikka  vuoden  2008  presidentinvaaleissa  Yhdysvallat  valitsikin  itselleen 
presidentin, joka avoimesti kannatti entistä suurempaa hallintoa. Toivoa on, 
koska tuolloin vaaleihin osallistunut teksasilainen kongressiedustaja Ron Paul 
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nosti  libertaariset  teemat näkyvästi  esille  omassa kampanjassaan.  (Huebert 
2010, 1.) 
Huebert pitää Paulin saavuttamaa suosiota internetissä ennennäkemättömänä. 
Yksikään toinen libertaari, tai edes republikaanipoliitikko, ei ennen Paulia ole 
onnistunut keräämään niin paljon rahaa yksittäisiltä lahjoittajilta yhden päivän 
aikana. Ihmiset valmistivat kotonaan kotitekoisia ”Google Ron Paul”- kylttejä 
ja  olivat  aktiivisesti  levittämässä  libertarismin  sanomaa  internetissä. 
Innokkaat kannattajat myös mahdollistivat lopulta sen, että Paul voitti lähes 
kaikki  internetissä  järjestetyt  kyselyt  liittyen  presidentivaaleihin.  Lisäksi 
kannattajat lähettivät uutistoimistoihin sähköposteja, sekä pitivät huolen siitä, 
että  kaikissa  mahdollisissa  presidentinvaaleihin  liittyvien  uutisten 
kommenttiosuuksissa  miehen  politiikka  pidettiin  näkyvästi  esillä.  (Huebert 
2010,  2.)  Juuri  innokkaimmat  Paulin  kannattajat  internetissä  muodostivat 
lopulta Ron Paul Revolution –liikkeen tärkeimmän ja äänekkäimmän osan. Ron 
Paulin  ansiosta  monet  nuoret  ovat  alkaneet  lukea  Ludwig  von  Misesin  ja 
Murray Rothbardin kirjoituksia libertarismista (Huebert 2010, 240). 
Murray  Rothbard  näki  1970-luvulla  libertarismin  ja  erityisesti  libertaarisen 
liikehdinnän nykytilanteen positiivisena. ”Libertarianism, while vital and true, 
cannot be merely graven in stone tablets; it must be a living theory, advancing 
through writing and discussion, and through refuting and combatting errors 
as they arise. The libertarian movement has dozens of small newsletters and 
magazines  ranging  from  mimeographed  sheets  to  slick  publications, 
constantly emerging and dying. This is a sign of a healthy, growing movement, 
a  movement  that  consists  of  countless  individuals  thinking,  arguing,  and 
contributing.” (Rothbard 2006, 375) 
Vastaavasti Huebert tekee Libertarianism today teoksensa lopussa varovaisen 
arvion libertarismin tulevaisuudesta. Tea Party –liikettä hän päätyy pitämään 
sekalaisena  ryhmänä,  jossa  on  mukana  kuitenkin  jonkin  verran  myös 
libertaarisia  ajatuksia.  Senaattori  Rand  Paulia  Huebert  kuitenkin  pitää 
libertaarisimpana senaattorina jonka Yhdysvallat voi saada. Monet libertaarit 
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eivät  kuitenkaan  pidä  senaattori  Rand  Paulin  mielipiteistä  esimerkiksi 
huumeiden vastaisesta sodasta tai Afganistanin sodasta. Paul ei siis vaikuttaisi 
olevan täysin pesunkestävä libertaari. (Huebert 2010, 235–236.) 
Ron Paulin kannattajat ovat suhtautuneet epäillen pojan ajamaan politiikkaan, 
koska hän ei ole ollut kannanotoissaan niin jyrkkä kuin isänsä. Senaattori Paul 
kuitenkin korostaa, että ilman Tea Party -liikettä republikaaninen puolue olisi 
vaarassa  menettää  sielunsa.  Paul  vertaa  Tea  Party  -liikkeen  olemassaolon 
tärkeyttä  Reaganin  puheisiin  libertarismin  tärkeydestä  konservatiivisen 
liikehdinnän sydämenä. (Rand Paul 2010, 115) 
4.1.3. Pahat neokonservatiivit
”Then there are the neoconservatives, who place the worldwide spread of 
democracy highest on their list of priorities.” (Huebert 2010, 22)
Neokonservatismin  synnyn voi  ajoittaa  1960-  ja  1970-luvuille  jolloin  ryhmä 
intellektuelleja  siirtyi  neo-liberalistisesta  politiikasta  neokonservatiiveiksi. 
Neokonservatiivien  lisäksi  kaksi  muuta  virtausta  kilpailevat  keskenään; 
libertarismi  ja  traditionalismi.  Traditionalismin  juuret  löytyvät  Edmund 
Burken ajattelusta,  libertaristien vastaavasti  Adam Smithin tai  Friedrich A. 
Hayekin  ajatuksista.  Neokonservatiivien  juuret  taas  löytyvät  Alexis  de 
Tocquevillestä. (Wolfson 2004, 216) 
Siinä  missä  libertaarit  näkevät  ison  hallituksen  ja  hallinnon  pahana, 
neokonservatiivit  ajattelevat toisin.  ”Big Government is,  as it  were,  written 
into the political DNA of democracy.” (Wolfson 2004, 224) George W. Bush on 
kritisoinut libertareja siitä, että he kuvittelevat että taloudellinen kasvu olisi 
vastaus kaikkiin ongelmiin. Bush myös vierastaa ajatusta, että hallitus vain 
astuisi  yhtäkkiä  pois  kansalaisten  tieltä  ja  tämä  poistuminen  kansalaisen 
elämästä ratkaisisi ihmisten kaikki ongelmat. Vastaavasti Wolfsonin mukaan 
erityisesti  paleokonservatiivit  ja  vasemmisto  ovat  ensimmäisinä  herättäneet 
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henkiin mörön neokonservatismin salaliitosta. Molemmat tahot kun eivät pidä 
Bushista,  eivätkä  myöskään  pahemmin  hänen  neokonservatiivisesta 
politiikasta. (Wolfson 2004, 226–227.)    
Ron Paul on monissa puheissaan ja kirjoituksissaan muistuttanut, että hän 
äänesti kongressissa Irakin sotaa vastaan. Paul vertaa Yhdysvalloissa käytyä 
keskustelua  nykyisestä  ulkopolitiikasta  Neuvostoliitossa  ilmestyneen 
Pravda-sanomalehden  harjoittamaan  propagandaan.  Neuvostoliitossa 
hallituksen  sanelema  totuus  oli  ainoa  oikea  totuus,  jota  ei  saanut 
kyseenalaistaa.  Rinnastamalla  Yhdysvaltain  hallituksen,  erityisesti 
neokonservatiivien  harjoittamasta  ulkopolitiikasta  käydyn  keskustelun 
Neuvostoliitossa  vallinneeseen  sensuuriin,  Paul  heittää  lukijalle 
kysymyksen,  että  elämmekö  oikeastaan  vapaassa  yhteiskunnassa  vai 
huijaako hallitus systemaattisesti omia kansalaisiaan. (Ron Paul 2008, 38.)  
Kongressiedustajan mukaan Yhdysvaltain hallituksen moraalinen kompassi 
on  ollut  jo  pitkään  kadoksissa.  Washingtonissa  presidentti  Obama  on 
jatkanut  politiikkaansa  täysin  neokonservatiivien  linjoilla.  Paulin  mukaan 
niin kutsutut “konservatiivit” ja liberaalit” ovat harjoittaneet politiikkaansa 
yksilön eduista piittaamatta. (Paul 2011, 209–210.)   
Neokonservatiiveja  molemmat  Paulit  pitävät  vale-konservatiiveina  ja 
huijareina,  jotka  eivät  aja  yhdysvaltalaisten  etua.  Kongressiedustaja  Ron 
Paulin  mukaan  neokonservatiivit  eivät  ole  todellisia  patriootteja,  vaikka 
puheissaan niin väittäisivätkin. He ovat huijareita republikaanien vaatteissa. 
Näiden huijareiden joukkoon kuuluu erityisesti George W. Bush, joka ajoi 
republikaaneille, ja erityisesti neokonservatiiveille, erilaista ulkopolitiikkaa 
pyrkiessään presidentiksi  vuonna 1999.  Bush  ei  puhunut  tuolloin  mitään 
kansakunnan  rakentamisesta,  eikä  myöskään  maailman  poliisina 
toimimisesta.  Paulin mukaan Bush kuitenkin huijasi  kaikkia  äänestäjiään. 
(Ron Paul 2008, 11–12) 
Vuonna 2008 Bushin hallitus ei ole lunastanut ainuttakaan lupausta, vaan on 
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ajanut maan kaaoksen partaalle. Hallituksen pommittaessa vierasta maata, 
muiden valtioiden viha ja kostonhimo entistä vapauden maata kohtaan on 
vain  kasvanut  kasvamistaan.  (Ron  Paul  2008,  16.)  Kaukana  ovat  Paulin 
mukaan ne ajat kun joukko patriootteja nousi kapinoimaan kuningas Yrjön 
harjoittamaan  tyranniaa  vastaan  (Paul  2011,  210).  Tällä  Paul  viittaa 
kaihoisasti  Bostonin  sataman  tapahtumiin  vuonna  1773  ja  Amerikan 
vallankumoukseen.  
Paul syyttää, että juuri neokonservatiivien takia Yhdysvallat ajautui Irakin 
sotaan  ja  samat  henkilöt  ajavat  valtiota  nyt  kovaa  vauhtia  sotaan  myös 
Irania  vastaan  (Ron  Paul  2008,  29).  Päästessään  presidentiksi 
kongressiedustaja  kuitenkin  lupaa  tehdä  nopeasti  kaksi  siirtoa,  joilla 
muuttaa  selvästi  Yhdysvaltojen  politiikkaa.  Hän  vetäisi  ensin  kaikki 
Yhdysvaltojen  sotilaat  pois  ulkomailta,  sekä  ottaisi  ison  askeleen  kohti 
rajattua hallintoa. Teoksessaan  Liberty Defined  kongressiedustaja heristää 
sormeaan neokonservatiivien lisäksi myös Tea Party- liikkeen aktivisteille. 
Monet aktivistit  vastustavat  verotusta,  tukipaketteja ja  sosialismia,  mutta 
hyväksyvät ilman minkäänlaista kritiikkiä Yhdysvaltojen ulkopolitiikan. (Paul 
2011, 91.) Tea Party aktivistit vaikuttaisivat Ron Paulin mukaan hyväksyvän 
siis  neokonservatiivien  harjoittaman  sotaisan  ja  kalliin  invaasiopolitiikan 
ilman minkäänlaisia vastalauseita. 
George  W.  Bushin  politiikan  ymmärtämiseksi  täytyy  ymmärtää 
neokonservatiivisen ajattelun juuret (Rand Paul 2010, 143). Senaattori Rand 
Paulin  mukaan  jokainen  amerikkalainen  uskoo  oman  maansa  puolesta 
taistelemiseen,  mutta  vain  harvat  uskovat,  että  Yhdysvaltojen  tulisi  olla 
maailman  poliisi.  Harvat  myös  uskovat  siihen,  että  Yhdysvaltojen  tulisi 
käydä sotia utopististen ideologioiden innoittamina. (Rand Paul 2011, 142.)
 Senaattori  Robert  Taft,  jota  aikoinaan  kutsuttiin  lempinimellä  “Mr 
Republican”,  oli  yksi  niistä  henkilöistä  jotka  uskoivat,  että  Yhdysvaltojen 
ulkopolitiikan pitäisi  nojata kansallisiin intresseihin,  eikä niinkään toisten 
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valtioiden  suojelemiseen  ideologiaan  turvautuen.  (Rand  Paul  2011,  144) 
Monet neokonservatiivit vääristävät nykyään Alexis de Tocquevillen huomiot 
“Amerikan erityisyydestä” ja kääntävät ne tarkoittamaan maailman poliisina 
toimimista, koska tämän toiminnan oikeuttaa juuri Yhdysvaltojen “erityinen” 
luonne. (Rand Paul 2011, 145)  
Rand  Paulin  mukaan Irakin  sota  perustui  liberaaleille  premisseille  ja  juuri 
liberaaleja  premissejä  neokonservatiivit  nykyään  representoivat. 
Neokonservatiivit  ovat ottaneet  entisten presidenttien Woodrow Wilsonin ja 
Theodore Rooseveltin progressiivisen ideologian ja uudelleen pakkaavat sen 
nyt  “konservatismiksi”.  Paul  siteeraa  The  American  Conservative  teoksen 
kirjoittajaa  Daniel  McCarthya,  joka  ajoittaa  neokonservatismin  juuret 
sosialismiin  ja  erityisesti  trotskilaisuuteen.  McCarthyn  mukaan  jossain 
Helvetin  suolistoissa  Leon  Trotsky  hymyilee.  (Rand  Paul  2011,  147–149.) 
Kentuckyn  senaattori  tekee  teoksessaan  Tea  Party  goes  to  Washington 
selväksi, että neokonservatiivit eivät ole todellisia konservatiiveja, toisin kuin 
Barry  Goldwater  ja  hänen  isänsä.  Neokonservatiivit  ovat  susia  lampaiden 
vaatteissa  kannattaen  yhä  laajempaa  imperiumia  omien  kansalaistensa 
kustannuksella.   
Tea  Party  goes  to  Washington  teoksessaan  presidentti  Barack  Obamaa 
käsittelevän  kappaleen  nimen  senaattori  on  nimennyt  Even  Worse  Than 
Bush (Rand  Paul  2011,  58).  Vuonna  2008  ihmiset  eivät  voineet 
kuvitellakaan, että asiat voisivat mennä vielä huonommin kuin George W. 
Bushin  hallinnon  aikana.  Paul  kehottaa  ihmisiä  nousemaan  Obamaa  ja 
hänen puoluettaan vastaan, eikä vain tyytymään jatkuvan pelon ilmapiirissä 
elämiseen.  Hän  myös  ottaa  kantaa  siihen,  että  vaikka  hän  pyrki 
senaattoriksi  republikaanisen  puolueen  listalta,  hän  ei  todellakaan  ole 
mikään opportunistinen poliitikko.  Tällä hän viittaa toisiin republikaanien 
listoilta pyrkineisiin poliitikkoihin, jotka eivät ole todellisia konservatiiveja 
vaan  pikemminkin  oman  edun  tavoittelijoita.  Republikaanien  ja 
demokraattien virheiden keskeltä  on kuitenkin  noussut  kansalaisten etua 
ajava Tea Party. (Rand Paul 2011, 60–62.) 
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Rand  Paulille  opportunistiset  poliitikot  vaikuttaisivat  republikaanisessa 
puolueessa  olevan  juuri  trotskilaisen  menneisyyden  omaavia 
neokonservatiiveja. Ron Paul Revolution -liikkeen voimakkaalle nousulle on 
haettu  selitystä  juuri  George  W.  Bushin  neokonservatiivisesta 
ulkopolitiikasta  ja  Bushin näkemyksistä  Yhdysvaltojen muuttamisesta  yhä 
enemmän  poliisivaltioksi  (Huebert  2010,  37).  Paulin  taakse  kerääntynyt 
ruohonjuuriliike  nähdään  näin  voimakkaana  vastalauseena  erityisesti 
Bushin politiikkaa kohtaan. 
4.2. Rasismia vai yksilön vapautta valita?
George  Stevensin  ohjaamassa  elokuvassa  Jättiläinen  vuodelta  1956  on 
kohtaus, jossa elokuvan pääosissa esiintyvät Rock Hudson ja Elizabeth Taylor 
perheineen saapuvat teksasilaiseen pikku kahvilaan nimeltään Sarge’s place. 
Kahvilaan saapuu myös meksikolainen kolmen hengen seurue, johon kuuluvat 
vanha  nainen,  vanhempi  herra  ja  nuori  nainen.  Nuorempi  naisista  pitää 
iäkkäämpää  naista  käsivarsista  kiinni  ja  avustaa  naista  kohti  miehen 
osoittamaa  pöytää.  Perheen  sisääntulo  herättää  kahvilan  henkilökunnan 
mielenkiinnon. 
Perheen  istuttua  pöytään  kahvilan  omistaja,  suurikokoinen  Sarge,  kävelee 
perheen luokse ilmoittaen miehelle, että olette saapuneet väärään paikkaan. 
Lisäksi Sarge huomauttaa että miehen rahat eivät kelpaa tässä ravintolassa. 
Näyttelijä Mickey Simpsonin esittämä Sarge käskee miestä, ja samalla miehen 
mukana tullutta  perhettä,  poistumaan kahvilasta  välittömästi.  Sarge nostaa 
lopulta miehen rinnuksista ylös ja lähtee viemään häntä väkisin ulos. Samassa 
Rock Hudsonin esittämä rikas maanomistaja Bick Benedict huutaa Sargelle, 
että odottaa hetken aikaa ja nousee ylös pöydästään. Sarge kysyy, mitä mies 
oikein haluaa. Bick vastaa, että hänen tulisi olla ystävällisempi perheelle.
Sargen ja Benedictin välille syntyy kiista seurueen ulosheittämisestä. Sarge 
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kehottaa Benedictiä palaamaan takaisin omalle paikalleen, eikä mitään harmia 
tulisi  tapahtumaan,  mutta  meksikolainen  seurue  joutuu  lähtemään  ulos 
kahvilasta.  Sarge  nostaa  jälleen  kerran  kahvilaan  tullutta  vanhaa  miestä 
rinnuksista,  mutta  yllättäen  Benedict  tarttuu  Sargen  olkapäistä  kiinni  ja 
tönäisee  hänet  taaksepäin.  Sarge  heittää  esiliinansa  pois  ja  Benedict 
läimäyttää miehen nyrkillä  maahan. Samalla  elokuvan taustalla alkaa soida 
Yhdysvaltain  sisällissodan aikainen kappale  Yellow Rose of  Texas. Sarge ja 
Benedict lyövät toisiaan nyrkeillä hajottaen samalla kahvilan irtaimistoa. 
Kahvilan asiakkaat ja henkilökunta seuraavat miesten välistä kahakkaa taka-
alalla.  Intensiivisen  taistelun  tuloksena  Sarge  lyö  Benedictin  maahan  ja 
Elizabeth Taylorin esittämä Leslie Benedict ryntää hajonneen pöydän päällä 
makaavan miehensä luokse. Samalla Sarge irrottaa kahvilansa seinältä taulun, 
jossa lukee ”We reserve the right to refuse service to anyone” ja heittää kyltin 
Benedictin  rinnan  päälle.  Sargen  heittämä  kyltti  ilmoittaa,  että  kyseisellä 
ravintolalla  on  oikeus  valita  asiakkaansa.  Lainsäädäntö  on  muuttunut 
Yhdysvalloissa  ja  nykyään  Sarge’n  omistamassa  ravintolassa  ei  saisi  valita 
asiakkaita ihonvärin tai uskonnon mukaan. ”We reserve the right to refuse 
service  to  anyone”-  kyltti  takaa ravintolalle  samat  oikeudet  kuin  sellaiselle 
ravintolalle jolla ei ole kylttiä seinällä. Tästä on pitänyt huolen vuonna 1964 
säädetty kansalaisoikeuslaki. (LaMance 2012)  
”Rasismi  on  sosiaalinen  käytäntö,  jossa  tiettyjä  väestöryhmiä  luokitellaan 
ruumiillisiin  tuntomerkkeihin  perustuen,  esimerkiksi  rikkaiden  ja  köyhien 
sijasta  puhutaan valkoisista ja  mustista.”  (Hall  1992,  296)  Kulttuurintutkija 
Stuart  Hallin  mukaan  rasistisilla  diskursseilla  on  omalaatuinen  rakenne. 
Luonteenomaisten ominaisuuksien mukaan tehdään kaksi  vastakkain olevaa 
ryhmää.  Ulossuljetut  ryhmät  pyrkivät  korostamaan  hyveellisten  ryhmien 
vastakohtaa, joka Hallin mukaan muodostaa identiteettiyhteisön. (Hall 1992, 
304)  ”Tämä  merkitsee  siis,  että  koska  me  olemme  rationaalisia,  ovat  he 
irrationaalisia;  koska  me olemme sivistyneitä,  ovat  he  alkukantaisia.”  (Hall 
1992, 304) 
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Vuonna  1964  Barry  Goldwater  lausui  kuuluisat  sanansa  äärimmäisyyksistä 
republikaanisen puolueen kokouksessa.  Arizonalainen senaattori  julisti,  että 
“Extremism in the defense of liberty is no vice. And moderation in the pursuit 
of justice is no virtue.”  Jackie Robinson, joka kampanjoi tuolloin Goldwaterin 
vastaehdokkaana  esivaaleissa  olleen  New  Yorkin  kuvernöörin  Nelson 
Rockefellerin  valinnan  puolesta  totesi,  että  uusi  laji  oli  nyt  vallannut 
republikaanisen puolueen. Robinson totesi ymmärtävänsä miltä oikein tuntui 
olla juutalainen Hitlerin Saksassa. (Avlon 2010, 91–92.) 
4.2.1. Taistelu kansalaisoikeuksista  
Presidentti  Lyndon  B.  Johnsonin  leirissä  uskottiin,  että  Barry  Goldwaterin 
voittaessa maalle tapahtuisi kauheita. Erityisesti pelkoa aiheutti Goldwaterin 
äärimmäisyys.  Robert  Dallekin  kirjoittamassa  Lyndon  B.  Johnsonin 
elämäkerrassa  käydään  läpi  varsin  mielenkiintoinen  tutkimus  Goldwaterin 
sopivuudesta maan presidentiksi. Syyskuussa 1964 toteutetussa kyselyssä 12 
000  kyselyyn  osallistuneesta  psykiatrista  ainoastaan  657  näki  Goldwaterin 
sopivan maan presidentiksi.  Vastaajista peräti  1189 uskoi  Goldwaterin taas 
kärsivän  paranoiasta  ja  olevan  täten  kykenemätön  hoitamaan  presidentin 
tehtäviä. (Dallek 2004, 182.) 
Johsonin kampanja teki kaikkensa saadakseen vastaehdokkaansa näyttämään 
naurettavalta ja pelottavalta hahmolta, jonka liipaisinsormi olisi niin herkässä, 
että  mies  saattaisi  käynnistää  kolmannen  maailmansodan  minä  hetkenä 
hyvänsä.  (Dallek 2004,  183)  “The central  point  was not  to take Goldwater 
seriously  but  instead  as  some  kind  of  April  Fool’s  gag.  Above  all,  the 
Democrats needed to encourage fear of Goldwater as 'unstable, impulsive, and 
reckless.'” (Dallek 2004, 183.)
Demokraattien  kampanja  oli  onnistunut,  sillä  syyskuussa  toteutetussa 
kyselyssä ainoastaan kaksi prosenttia vastaajista näki Johnsonin holtittomana, 
kun taas peräti 24 prosenttia äänestäjistä koki Goldwaterin sellaiseksi. (Dallek 
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2004, 186) Tehokkain tapa leimata republikaanien ehdokas niin rasistiksi kuin 
kiihkoilijaksi  olivat  erilaiset  mainokset.  Räväkimmässä,  tosin  viime hetkellä 
julkaisematta  jätetyssä,  mainoksessa  Barry  Goldwaterin  äänestämistä 
kehottaa  ääni,  joka  kutsuu  itseään  Alabaman Ku  Klux  Klanin  johtajaksi.  “ 
Another ad, in which the screen was filled with fiery crosses as a KKK leader 
was quated—I like Barry Goldwater; he needs our help”—was pulled at the 
last minute, because Goldwater had by then renounced the Klan's support—
but that didn't keep the Confessing Republican from intoning worriedly, '  I 
mean, when the head of the Ku Klux Klan with all those weird groups come 
out in favor of the candidate of my party, either they're not republicans or I'm 
not.'” (Perlstein 2011, 433)
Perlstein viittaa ”Confessing Republican” demokraattisen puolueen tekemään 
mainokseen,  jossa  silmälasipäinen  mies  toteaa,  että  hän  on  ollut  aina 
republikaani, mutta San Franciscossa republikaaninen puolue teki todellisen 
virheen valitessaan Goldwaterin presidenttiehdokkaaksi.  Mies myöntää, että 
Goldwater pelottaa häntä. Mainoksen loppupuolella mies myös  myöntää ettei 
aio äänestää vaaleissa ja ihmettelee republikaanisen puolueen uutta suuntaa, 
joka näyttäisi houkuttelevan Ku Klux Klanin edustajia mukaan puolueeseen. 
(Confessions of a Republican 1964.)
Presidentti  Johnsonin  kampanjan  tekemä  mainos  jossa  Goldwater  pyritään 
näyttämään  Ku  Klux  Klanin  ystävänä  ja  rasistina  liittyy  vahvasti  hänen 
mielipiteisiinsä  kansalaisoikeuslaista  (Civil  Right  Act).  Teoksessaan  The 
Conscience  of  Conservative Goldwater  korostaa,  että  kansalaisoikeuksista 
puhuttaessa  sitä  kuulee  käytettävän  hyvin  usein  synonyyminä 
ihmisoikeuksille.  Se  on  kuitenkin  nimitys,  joka  kuvaa  joidenkin  ihmisten 
toimintaa,  jotka  haluavat  niin  poliittisesti  kuin  sosiaalisesti  hyväksyttäviksi. 
(Goldwater 1963/2007, 26) 
Goldwaterin mukaan olisi järkevää jos mustaihoiset lapset kävisivät valkoisten 
kanssa  samaa  koulua,  mutta  heillä  ei  ole  kansalaisoikeuksia  siihen.  Asian 
senaattori jättäisi täysin liittovaltion ratkaistavaksi, sillä Yhdysvaltain hallitus 
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ei poliitikon mukaan voi puuttua moraalisiin asioihin. ”It may be just or wise 
or expedient for negro children to attend the same schools as white children, 
but  they  do  not  have  a  civil  right  to  do  so  which  is  protected  by  federal 
constitution, or which is enforceable by the federal government.” (Goldwater 
1963/2007, 28)   
Arizonalaisen  senaattorin  näkökanta  kansalaisoikeuslakiin  on  kielteinen, 
koska  hän  näkee  sen  perustuslainvastaisena.  Hänen  mukaansa  niin 
Mississippin  kuin  Pohjois-Carolinan  tulee  ratkaista  itse  omat  ongelmansa, 
koska  ongelmat  kuuluvat  heille  itselleen.  Goldwaterin  mukaan  ongelmat 
ratkeavat  parhaiten  paikallisten  ihmisten  kesken,  koska  he  itse  tietävät 
parhaiten omat ongelmansa ja huolenaiheensa. ”I believe that the problem of 
race relations, like all  social and cultural problems, is best handled by the 
people directly concerned. (Goldwater 1963/2007, 31) 
Goldwater vastusti vuoden 1964 kansalaisoikeuslakia erityisesti libertaareista 
lähtökohdista.  Hän  uskoi  lain  vahingoittavan  yksilön  vapautta.  “Goldwater 
opposed the Civil Right Act of 1964 on libertarian principle, saying he opposed 
segregation  but  believed  that  forced  integration  violated  all  principles  of 
liberty  and free association.”  (Zernike 2010,  57)  Yli  40 vuotta  myöhemmin 
Kentuckyn senaattori Rand Paul joutui perustelemaan kielteistä näkemystään 
vuoden  1964  kansalaisoikeuslaista  ja  perustelemaan  libertaarisia 
näkemyksiään. Aivan kuin Barry Goldwater aikoinaan. 
4.2.2. Liberaalin median rasismisyytökset 
”You don’t like your tax dollars being used to reward scammers who bought 
$500,000 homes on $55 incomes? You’re unfair, heartless, and — of course — 
racist.” (Graham 2010, 4) Radiojuontaja Michael Grahamin mukaan rotu on 
Obamaa kannattaville liberaaleille samanlainen kuin marihuona libertaareille. 
Graham  kehottaa  kiinnittämään  huomiota  siihen  miten  libertaarit  aina 
kääntävät  keskustelun  kuin  keskustelun  käsittelemään  marihuonaa  ja  sen 
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laillistamista.  Oli  aihe  sitten  terveydenhuolto  tai  verotus  niin  keskustelu 
päättyy  aina  libertaarien  kohdalla  samanlailla;  marihuanan  laillistamisen 
vaatimiseen. 
Samoin  Grahamin  mukaan jokainen poliittinen  väittely  presidentti  Obaman 
aikakaudella  on  lopulta  väittely  rodusta.  (Graham  2010,  183–184.) 
Radiojuontaja  nimittää  Obamaa  kannattavia  liberaaleja  ”O-boteiksi”; 
roboteiksi  jotka eivät kyseenalaista presidentin politiikkaa vaan ottavat sen 
vastaan  sellaisenaan.  Presidentti  Barack  Obamaa  radiojuontaja  nimittää 
teoksessaan  eläväksi  Rorschachin  testiksi  (Graham  2010,  172).   Graham 
ymmärtää omasta mielestään O-bottien toimintatavan. On paljon helpompaa 
huutaa Tea Party -liikkeen kannattajille, että nämä kaikki salaliittoteoreetikot 
olisivat  hiljaa  kuin  keskustella  siitä  miksi  valtionvelan kasvattaminen lähes 
kahdella triljoonalla dollarilla on hyväksi tavalliselle veronmaksajalle. Lähes 
poikkeuksetta  liberaalit  haukkuvat  Tea  Party  aktivisteja  termeillä  kuten 
”extremists”, ”whackjobs”, ”Birthers” ja ”kooks”. (Graham 2010, 127.)  
Pilapiirtäjä  Gary  Varvelin  Indianapolis  Star sanomalehdessä  15.4.2010 
julkaistussa pilakuvassa  The TEA Party  (Varvel 2010) kuva jakautuu kahteen 
osaan.  Kuvan  vasemmalla  puolella  lukee  alhaalla  ”Perception”  ja  siinä 
esiintyvät  niin  Adolf  Hitler,  hymyilevä  klovni  ja  Ku  Klux  Klan  kaapuun 
sonnustautunut hahmo jolla  on käsissään palava soihtu.  Lisäksi  kuvassa on 
revolveria  pitelevä  vihaisen  näköinen  cowboy  ja  hänen  takanaan 
Frankensteinin hirviö. 
Kuvan  oikealla  puolella  lukee  ”Reality”  ja  etualalla  on  joukko  tavallisia 
kansalaisia.  Pilakuva  ottaa  kantaa  median  luomiin  mielikuviin  Tea  Party- 
liikkeestä.  Vasemmalla  oleva  Adolf  Hitler  kuvaa  liikkeeseen  liitettyjä 
äärioikeistolaisia  piirteitä.  Vastaavasti  Ku  Klux  Klan  kaapuun  pukeutunut 
hahmo kuvastaa liikkeeseen kohdistuneita rasistisia syytöksiä. Klovni kuvastaa 
liikkeen  kannattajien  vakavasti  otettavuutta  ja  vastaavasti  cowboy  taas 
asehulluutta,  sekä  Tea  Party  aktivistien  keskuudessa  tärkeänä  pidettyä 
oikeutta  omaan  aseeseen.  Taustalla  oleva  Frankensteinin  hirviö  kuvaa 
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liikkeeseen liitettyjä pelkoja. 
Kuva 6. The TEA Party 
Frankensteinin  hirviö  on  kirjailija  Mary  Shelleyn  kehittämä 
kauhukirjallisuuden  hahmo,  joka  ei  ole  tietoinen  omista  teoistaan.  Kaikki 
vasemmalla  puolella  olevat  hahmot  kuvastavat  erityisesti  liberaalien  ja 
liberaalin  median  näkemyksiä  liikkeestä. 
Varvelin piirroksessa todellisuus Tea Party –liikkeestä on aivan erilainen kuin 
mitä  siitä  yleisesti  kuvitellaan.  Oikealla  puolella  olevassa ”Reality” kuvassa 
liike  koostuu  tavallisista  kansalaisista,  eikä  suinkaan  äärioikeistolaisista 
kiihkoilijoista  tai  Ku  Klux  Klanin  edustajista.  Pilakuvan  tarkoituksena  on 
osoittaa, että liberaalien ja demokraattien luoma mörkö liikkeestä rasistisena 
ja vihamielisenä liikehdintänä on väärä. ”Reality” kuvassa etualalla on miehiä, 
naisia,  vanhuksia  ja  lapsi.  Toisin  sanoen  liikkeeseen  kuuluu  tavallisia 
amerikkalaisia. 
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Sosiologi  Amitai  Etzionin  mukaan  Tea  Party  –liikkeen  turhautumista 
Yhdysvaltojen politiikkaan ei ole loppujen lopuksi vaikea ymmärtää. Liike on 
tyytymätön Yhdysvaltojen poliittiseen nykytilaan. Etzioni tekee artikkelissaan 
Tea  party  is  half  right  mielenkiintoisen  havainnon.  Tv-tähti  Glenn  Beckin 
kokoon  kutsumassa  protestissa  suurin  osa  ihmisten  kannattelemista  250 
kyltistä  käsitteli  taloutta.  Ainoastaan  muutama  kyltti  huomioi  presidentti 
Barack Obaman ihonvärin tai uskonnon. Etzionin mukaan rasististen kylttien 
prosentuaalinen lukumäärä on 5 %. (Etzioni 2011, 199.) 
Amitai  Etzionin  mukaan  Tea  Party  –liike  on  myös  toiminut,  muutamaa 
poikkeusta  lukuun  ottamatta,  myös  demokraattisen  systeemin  mukaisesti. 
Muutamaksi  poikkeukseksi  sosiologi  luokittelee  Alaskan  senaattoriksi 
pyrkineen Joe Millerin turvamiesten pidättämän reportterin, sekä Rand Paulin 
kannattajan  polkemaksi  joutuneen  protestoijan  (Etzioni  2011,  198).  ”But 
otherwise, the Tea Partiers have practiced—believe it or not—politics as usual! 
Despite their deep-seated contempt for politicians and the way politics is done 
these days, they chose to run candidates in primaries, raised funds, knocked 
on doors, set up voter banks, got the vote out, and followed suit in the general 
elections. Indeed, it is to the credit of American democracy—and, frankly, to 
the Tea Party—that their very justified anger has been  expressed in such a 
legitimate and institutionalized manner.” (Etzioni 2011, 198) 
Sosiologin  mukaan liike  on  kerännyt  rahaa,  käynyt  kampanjoimassa  ovelta 
ovelle, sekä asettanut omia ehdokkaitaan vaaleihin. Joe Miller ja Rand Paul 
kuitenkin erottuvat Etzionin mukaan pieninä poikkeuksina. Senaattori Rand 
Paulin nimi on noussut yllättävän monta kertaa esiin negatiivisessa valossa. 
4.3. Pilakuva tehokkaana poliittisena mustamaalaajana
Niin Rand Paul kuin suuri osa Tea Party –liikkeen kannattajista on syyttänyt 
mediaa  siitä,  että  se  on  pitänyt  liikettä  vain  vihaisten  valkoihoisten 
amerikkalaisten liikkeenä, jotka ovat tyytymättömiä siihen, että musta mies ei 
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voi toimia Yhdysvaltojen presidenttinä. Dick Armeyn ja Matt Kibben mukaan 
demokraatit yrittävät kääntää näin keskustelun suuntaa leimaamalla liikkeen 
kannattajat  rasisteiksi.  Näin  ollen  liikkeen  kannattajien  kanssa  ei  kannata 
keskustella  hallituksen  mandaateista,  jotka  pakottavat  miesten  mukaan 
jokaisen amerikkalaisen ottamaan sairasvakuutuksen niin tuloista, iästä kuin 
halusta riippumatta. (Armey & Kibbe 2010, 83.) 
Mielenkiintoisia  vastaan tulleita nimityksiä Tea Party –liikkeestä ovat olleet 
”Tea  Klux  Klan”,  (Rasmussen  &  Schoen  2010,  9.)  sekä  nobel-palkitun 
taloustieteilijä Paul Krugmanin käyttämä ”Armey of Darkness” termi. (Armey 
&  Kibbe  2010,  76.)  Ensimmäinen  nimitys  antaa  liikkeestä  kuvan  selvästi 
rasistisena viitaten liikkeen olevan Ku Klux Klanin alajärjestö ja vastaavasti 
Krugmanin käyttämä nimitys ”Armey of Darkness” saa liikkeen näyttämään 
Dick Armeyn johtamalta pahuuden joukkiolta.  
Artikkelissaan  Yksilöiden  joukkoviestintä Manuel  Castells  toteaa,  että 
voimakkain  mediaviesti  on  kuva  (Castells  2007,  70).  Vaikka  sosiologi 
tarkoittaa  artikkelissaan ensisijaisesti  kuvaa  poliitikon kasvoista  ja  erilaisia 
kuvamanipulaatioita, pidän pilakuvaa lähes yhtä voimakkaana mediaviestinä. 
Pilakuva  on  erittäin  voimakas  tapa  saada  poliitikko  näyttämään 
epämiellyttävässä  valossa  tai  vastaavasti  korostaa  poliitikon  erinomaisuutta 
muihin poliitikkoihin nähden. 
Pilakuva  saattaa  antaa  kohteestaan  myös  stereotyyppisen  kuvan  ja  täten 
vahvistaa entisestään kuvaa poliitikosta ihmisten mielissä, mutta se voi pyrkiä 
myös  murskaamaan  stereotypioita.  Tea  Party  -liikkeen  ehdokkaaksi  itsensä 
kuvaillut Rand Paul sai kokea kampanjansa aikana miten erityisesti MSNBC- 
kanava  hyökkäsi  miestä  kohtaan.  Rachel  Maddow  Show'ssa esiintymisen 
jälkeen  Paul  nousi  otsikoihin  negatiivisessa  valossa  ja  tämä  innoitti  monia 
pilapiirtäjiä tekemään miehestä kuvia. 
”It was, plain and simple, a way to trash me, trash the Tea Party, and try to 
derail the momentum of our victory.”  (Paul 2011, 96.)   Rand Paulin mukaan 
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toimittaja  Rachel  Maddow  yritti  leimata  hänet  rasistiksi  ohjelmassaan  ja 
samalla  ohittaa  näin  koko  Tea  Party  –liikkeen  leimaamalla  kaikki  sen 
kannattajat  yhtä  lailla  rasisteiksi.  Maddowin  haastattelussa  republikaanien 
tuore senaattoriehdokas ilmaisi kielteisen kantansa vuonna 1964 säädetystä 
kansalaisoikeuslaista todeten, että ei pidä siitä kun yrittäjälle sanellaan, mitä 
yrittäjän  oikein  tulisi  tehdä.  Myös  Paulin  vahvasti  ihailema 
republikaanipolitiikko  Barry  Goldwater  sai  1960-luvulla  rasistin  leiman 
asettuessaan  vastustamaan  kansalaisoikeuslakia.  Goldwaterin  mukaan  olisi 
kylläkin järkevää, jos kaikki lapset kävisivät samaa koulua rotuun katsomatta, 
mutta loppujen lopuksi laki  ei kuitenkaan velvoita kouluja ottamaan mustia 
sisälle. (Goldwater 1963/2007, 28.)
4.3.1. Öykkäri, rasisti, hullu ja vähä-älyinen 
Rand  Paulin  kohdalla  rasismikohu  koitti  pahimpaan  mahdolliseen  aikaan 
miehen  kampanjan  kannalta.  Hänet  oli  juuri  valittu  republikaanien 
senaattoriehdokkaaksi  kun  jo  hetkeä  myöhemmin  hän  ajautui  kiistaan 
perustellessaan  libertaareja  näkemyksiään  vuonna  1964  säädetystä 
kansalaisoikeuslaista.  Miehen  ympärillä  vellonut  kohu  sai  aikaan  paljon 
poliitikkoa  koskevia  pilakuvia.  Muutamaa  poikkeusta  lukuunottamatta  Tea 
Party  -liikkeen  senaattoriehdokas  ei  näyttäydy  kovin  positiivisessa  valossa 
pilakuvissa.  Olen  valinnut  tarkasteltavaksi  neljä  pilakuvaa  joista  jokainen 
kuvaa senaattoriehdokas Rand Paulia ja rasismikohua.  
Rasismiin viittaa vahvasti arvostetun taitelijan Keith Tuckerin tekemä pilakuva 
Rand Paul's Lunch Counter! jossa Ku Klux Klanin kaapuun pukeutunut henkilö 
tarjoaa  Paulille  teetä.  Kahvilan  pöydälle  levitetyssä  lehdessä  lukee  ”  Rand 
opposes  the  1964  Civil  Right  Act”.  Kaapuun  pukeutunut  henkilö  ojentaa 
tarjotinta,  jossa  on  muki  ja  teepussi.  Vyötäröllä  tällä  kyseisellä  kaapuun 
pukeutuneella  henkilöllä  on  ase,  ja  rinnassa  rintamerkki  jossa  on  selvä 
rakkauden osoitus Rand Paulia kohtaan. Kaapuun pukeutunut henkilö tarjoilee 
tiskin toisella puolella istuvalle henkilölle, jonka selässä lukee ”Rand Paul”, 
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teetä todeten ”HERE’S YOUR TEA DR. PAUL.” (Tucker 2010) 
Kuva 7. ”Here's your tea dr. Paul.” 
Kuvan mukaan Paul yrittäisi politiikallaan ja lausunnoillaan miellyttää Ku Klux 
Klania. Vastaavasti Ku Klux Klan lähestyy Paulia tarjottimen kanssa. Pilakuva 
herättää  myös  mielikuvia  Barry  Goldwaterin  kampanjan  ajoilta.  Tätä  tukee 
pilapiirroksen vanhahtava tyyli, joka tuo mieleen Lyndon B. Johnsonin ja Barry 
Goldwaterin taistelun 1960-luvulla.  Tuolloin  demokraatit  yrittivät  kaikkensa 
leimatakseen  Goldwaterin  Ku  Klux  Klanin  kannattajaksi  ja  vähä-älyiseksi. 
Heinäkuun  toisena  päivänä  vuonna  1964,  kun  kansalaisoikeuslaki 
allekirjoitettiin, presidentti Lyndon B. Johnson totesi henkilökunnalleen, että 
tämä saattaa antaa etelän republikaanien haltuun pitkäksi  aikaa.  (Perlstein 
2001, 365.) 
Rasismiin  viittaa pilapiirtäjä  John Colen tekemä pilakuva  Ap-Paul-ling  idea, 
jossa  esiintyy  kolme  foliohattuihin  sonnustanutta  hahmoa.  (Cole  2010) 
Kuvassa  vasemmalla  olevalla  hahmolla  on  yllään  paita,  jossa  lukee  ”Don't 
tread  on  me!”  keskellä  olevalla  hahmolla  lukee  t-paidassaan  ”Where's  the 
birth certificate?” Oikella olevalla hahmolla on yllään puku ja rinnassa pinssi, 
jossa lukee ”Rand Paul”. Lisäksi miehellä on kädessään pino papereita joista 
päälimmäisessä  lukee  ”64  civil  rights  act  is  antifreedom”.  Keskellä  oleva 
hahmo toteaa kuvassa vasemmalla olevalle miehelle ”Now that's a tinfoil hat”. 
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Sana ”that's”  on alleviivattu.  Vasemmalla  oleva  mies  vieheltää katsoessaan 
oikella olevan pukumiehen foliohattua, joka peittää kokonaan miehen kasvot.
The  Time-Tribune-  lehdessä  pilapiirtäjänä  toimivan  John  Colen  tekemässä 
pilakuvassa Ap-Paul-ling idea huomio kiinnittyy ensimmäisenä oikealla olevaan 
hahmoon ja tämän koko pään peittävään foliohattuun. Kuvasssa vasemmalla 
olevan  hahmon  foliohattu  on  suhteellisen  pienikokoinen  ja  siitä  roikkuu 
teepussi. Miehen kasvot kuitenkin erottuvat selvästi hatun alta.
Kuva 8. Ap-Paul-ling idea  
 
Keskellä olevan miehen hattu on taas isompi kuin vasemmalla olevan 
kaverin.  Sen  huipulla  on  Yhdysvaltojen  lippu.  Lisäksi  mies  on  pukeutunut 
Yhdysvaltojen lipun värien mukaisesti. Keskellä olevan miehen foliohattu on 
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myös niin iso, että se peittää silmät kokonaan. Ensimmäisenä tästä mieleen 
tulee sarjakuvasankarit Masi ja Lätsä. Molempien sarjakuvahahmojen silmiä 
peittää  joko  kypärä  tai  hattu  sarjakuvissa.  Molemmat  miehet  ihmettelevät 
kuvassa oikealla olevan pukumiehen foliohattua. Tämä muistuttaa suuresti Ku 
Klux Klanin huppua kun mieheltä erottuvat oikeastaan vain ammollaan olevat 
silmät.
Foliohattua  käyttävää  henkilöä  pidetään  yleisesti  vainoharhaisena.  Hattuun 
liitetään myytti, että sitä pitämällä humanoidit, avaruusolennot tai hallitus ei 
pysty  lukemaan  ajatuksia  ja  sen  avulla  on  mahdollista  suojautua 
avaruusolioiden  vaarallisilta  signaaleilta.  Suurimmassa  osassa  vastaani 
tulleissa  pilakuvissa  Rand  Paul  kuvataan  joko  vastuuta  ottamattomana 
vauvana,  rasistina,  tai  hieman  tärähtäneenä  foliohattua  pitävänä 
pukumiehenä. 
Positiiviset  kuvaukset  Kentuckyn  senaattorikandidaatista  olivat  harvassa 
toukokuussa  2010.  Stereotyyppiset  kuvat  Rand  Paulista  pyrkivät  omalta 
osaltaan  leimaamaan  myös  miehen  kannattajat  vähä-älyisiksi  ja  rasisteiksi. 
”Voidaankin ajatella, että stereotyypit rakentavat representaatioina myyttisiä 
käsityksiä ihmisryhmistä [...] Ne tuottavat tyypittelyä, jossa esitykset yksilöistä 
yleistetään edustamaan ryhmiä, ja samat yleistykset ulottuvat kaikkiin ryhmän 
jäseniin.” (Rossi 2010, 272)  
Hieman  positiivisemman  kuvan  Rand  Paulista  antaa  The  Buffalo  News 
-lehdessä työskentelevän William Warrenin pilakuva The Coverage jossa roska-
auto kippaa jätteet henkilön päälle, joka kannattelee kylttiä. (Warren 2010) 
Roska-autosta kuuluu suurieleisesti ääni ”SSSLOPPP!!” kun jätteet kaatuvat 
henkilön päälle.  Roska-auton kyljessä lukee ”Mainstream media” ja  henkilö 
peittyy  tölkkien,  ruotojen  ja  banaaninkuorten  sekaan  melkein  kokonaan. 
Ainoastaan miehen käsivarsi jää kuvassa näkyviin. Se kannattelee kylttiä jossa 
lukee  ”Rand  Paul”.  Pilakuva  on  vahva  kannanotto  valtavirtamedian 
toiminnasta  Paulia  kohtaan  ja  yritys  puolustaa  senaattoriehdokasta  ja 
senaattoriehdokkaan kannattajia. Media kaataa Paulin niskaan likaa ja lokaa 
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ja yrittää näin haudata sillä koko poliitikon. 
Kuva 9. The Coverage
Rand  Paulin  politiikan  eroavaisuutta  republikaanien  valtavirrasta  korostaa 
Daryl  Caglen  tekemä  Rand  Paul  Tea  Party pilakuva. Republikaanien 
tunnuksena  käytetään  yleisesti  norsua  ja  vastaavasti  demokraattien 
tunnuksena  toimii  aasi.  Daryl  Caglen  tekemässä  MSNBC:n  nettisivuilla 
julkaistussa pilapiirroksessa  Rand Paul Tea Party norsu juo teetä pannusta, 
jonka  kyljessä  lukee  “Rand  Paul  Tea”.  (Cagle  2010)  Norsulla  on  yllään 
vaaleanpunainen mekko, korkokengät ja kaulassa on valkoiset helmet. Lisäksi 
norsulla  on  vaaleat  kiharat  hiukset.  Pilakuvassa  esiintyvä  norsu  vaikuttaisi 
olevan  hieno  seurapiiri  rouva.  Norsu  on  kuvassa  juuri  maistanut  teetä  ja 
sylkäisee sen voimalla ulos suustaan ja kärsästään. Tee tuskin on norsulle liian 
kuumaa vaan luultavasti sen maku on kitkerää ja pahan makuista. 
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Kuva 10. Rand Paul Tea 
Mielestäni  Caglen  pilakuva  on  mainio  kuvaus  siitä  miten  perinteiset 
republikaanit  suhtautuvat  Tea  Party  -liikkeeseen  ja  samalla  Rand  Paulin 
politiikkaan.  Tea  Party  on  pyrkinyt  profiloimaan  itsensä  eliitin  vastaisena 
liikehdintänä, jota republikaanien valtavirta ei pysty ohjailemaan. Ainoa, joka 
liikettä  vaikuttaisi  ohjaavan,  sen  omien  sanojen  mukaan  on  Yhdysvaltojen 
perustuslaki  ja  itsenäisyysjulistus.  Rand  Paulin  tee  on  jotain  sellaista  jota 
hienostonorsu  ei  noin  vain  pysty  sulattamaan.  Rand  Paulille  syyllisiä 
Yhdysvaltojen  nykyiseen  ahdinkoon  ovat  niin  Barack  Obama  kuin  hänen 
edeltäjänsä George W. Bush. “Any self-described conservative who 'misses' the 
last president and his version of the Republican Party should probably quit 
subscribing to that label.” (Rand Paul 2011, 47-48) 
Kahdessa viimeisessä pilakuvassa Kentuckyn senaattorikandidaattia ei kuvata 
rasistina  tai  hulluna.  The Coverage-kuva  pyrkii  osoittamaan  miten 
Yhdysvaltain valtavirtamedia, tai tässä tapauksessa konservatiivien käyttämä 
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pilkkatermi  ”lamestream media”,  kaataa  Paulin  päälle  lokaa.  Kuva  voidaan 
myös  ymmärtää  niin,  että  Paulin  lisäksi  kaiken  lian  ja  loan  sekaan päätyy 
lopulta myös kaikki miehen kannattajat. Daryl Caglen tekemässä pilakuvassa 
vastaavasti republikaanisen puolueen valtavirta ei voi noin vain sulattaa Rand 
Paulin  poliittista  sanomaa.  Norsu  sylkäisee  niin  suustaan  kuin  kärsästään 
suurella voimalla teetä pannusta jossa lukee kyljessä ”Rand Paul Tea”. 
Paul  pääsi  TIME -lehden kanteen lokakuussa 2010 yhdessä  Marco Rubion, 
Christine O'Donnelin ja Meg Whitmanin kanssa. Huomattavaa on, että Paul on 
kannessa  etualalla  verrattuna  muihin  Tea  Party  ehdokkaisiin.  David  Von 
Drehlen  tekemässä  artikkelissa  ”The  Party  Crashers:  Behind  the  new 
Republican Revival” todetaan, että Rand on isänsä tapaan ideologinen puristi. 
Drehlen  mukaan  libertaarit  pitävät  siitä,  että  ajattelevat  asioita  laatikon 
ulkopuolelta.  Toimittajan mukaan jos  libertaarille  annetaan vaihtoehto  A  ja 
vaihtoehto  B  niin  ei  mene  kauaa  kun  libertaari  kertoo  miten  molemmat 
vaihtoehdot ovat vapauden uhkana. (Drehle 2010)      
4.3.2. Rahaeliitin kukistaja ja sankari!  
Kovaksi Ron Paulin kannattajaksi tunnustautuvan Ben Garrisonin tekemässä 
pilakuvassa Ron Paul  nostaa yhdellä kädellä Federal  Reserve-  rakennuksen 
ilmaan ja  paljastaa taskulampulla  mitä  rakennuksen alla  oikein  piileskelee. 
Taskulampun  valokiila  paljastaa,  että  rakennuksen  alla  piilottelee  ainakin 
hämähäkkejä,  käärmeitä,  liskoja  ja  rapuja.  Eräästä  rakennuksen  ikkunasta 
kuuluu  huuto  ”IT'S  AN  EARTHQUAKE!”.  Julkisivun  ikkunasta  kurkistaa 
kuitenkin  mies,  joka  toteaa  huutajalle  että  ”No...it's  Ron  Paul.”  Lisäksi 
puhekuplaan on lisätty kiroilua tarkoittavia merkkejä. Ikkunassa oleva mies on 
Yhdysvaltain  keskuspankin  pääjohtaja  Ben  Bernanke.  Pilakuvaa  katsoessa 
ensimmäisenä  silmiin  osuu  rakennuksen  alta  paljastuva  iso  teksti 
”Corruption”. Lisäksi rakennuksen yllä liehuu merirosvolippu ja lipun alla taas 
on vihainen korppikotka.  
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Kuva 11. Corruption
Garrisonin  pilakuva  ei  anna  kovin  mairittelevaa  kuvaa  Yhdysvaltojen 
keskuspankista.  Pankki  kuvataan  korruption  pesänä.  Vastaavasti 
kongressiedustaja Ron Paul kuvataan sankarina, joka paljastaa keskuspankin 
tekemät  vääryydet  ja  rakennusta  riivaavan  korruption.  Teoksissaaan  The 
Revolution:  A  Manifesto ja  End  the  FED teksasilainen  kongressiedustaja 
korostaa  voimakkasti,  että  Yhdysvaltojen  keskuspankin  lakkauttaminen  ja 
kultakantaan takaisin palaaminen pelastavat Yhdysvaltojen talouden kriisiltä. 
Paul väittää, että Yhdysvaltain keskuspankki luo rahaa tyhjästä ja kirjoittaa 
shekkejä itselleen. (Paul 2008, 141) 
Ron Paul on myös epäillyt,  että Fort Knoxissa sijaitsevassa holvissa ei  olisi 
enää  yhtään  kultaa  jäljellä.  Hallitus  on  kongressiedustajan  mukaan  velkaa 
äänestäjillään  sen,  että  hän  saa  tarkistaa  onko  kultaa  vielä  tallella.  Paul 
väittää, että Yhdysvallat elää yli varojensa ja näin ollen Fort Knoxissa oleva 
kulta on laskettava. Kongressiedustajaa ei kuitenkaan ole suostuttu pääsemän 
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kultaharkkojen lähelle. (Liberto 2011.) 
Taloudelliset näkemyksensä kultakantaan palaamisesta Paul perustelee Milton 
Friedmanin,  Ludwig  von  Misesin  ja  Friedrich  A.  Hayekin  tapaisilla 
ajattelijoilla,  jotka edustavat kriittistä suhtaumista keskuspankkijärjestelmää 
kohtaan. Lisäksi edellä mainitut ajattelijat ovat puhuneet kiivaasti hallituksen 
pienentämisen  puolesta  ja  antoivat  vaihtoehdon  John  Maynard  Keynesin 
talouspolitiikalle. ”Milton Friedman was right: there is nothing so permanent 
as a 'temporary'  government program.” (Ron Paul 2008, 37) Nobel-palkittu 
Milton Friedman on väittänyt, että Yhdysvaltojen keskuspankki (FED) oli yksi 
suurimmista syistä minkä takia maan talous ajautui suureen katastrofiin 1930-
luvulla (Friedman 1999, 233). 
 
Kuva 12.Congressman Paul cleans house in DC. 
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Garrisonin pilakuva asettaa Ron Paulin harteille sankarin viitan. Kuvassa yli 
70-vuotias  teksasilainen  kongressiedustaja  pelastaa  maan  korruptiolta  ja 
pahoilta  pankkiireilta.  Parhaimman  kuvan  Ron  Paulista  sankarina  antaa 
kuitenkin  anonyymin  taitelijan  tekemä  pilakuva  entisestä  ilmavoimien 
kirurgista eliittiä vastaan taistelevana Teräsmiehenä. Alex Jonesin Infowars-
sivustolta  löytyvässä,  ja  anonyymin taiteilijan tekemässä,  kuvassa Ron Paul 
toteaa ” Time to take out the trash!” ja ”I’ll  be back!!!”  Kuvan yläpuolella 
lukee ”Congressman Paul cleans house in DC” ja kuvan alhaalla vastaavasti 
”THE NEW WORLD ORDER GETS A BLACK EYE!”.  Alhaalla olevan tekstin 
vieressä  lukee  vihreällä  “END THE FED”.  Kuvan  etualalla  Paulia  karkuun 
juokseva  rahaeliitti  huutaa  yhteen  ääneen  ”EEEEEEEEEEEEEEEEEE!!!” 
Entinen  Yhdysvaltain  keskuspankin  johtaja  Alan  Greenspan  on  kuvassa 
etualalla. (Infowars 2009.) 
Teräsmies  pukuun  sonnustautunut  Paul  roikottaa  käsissään  nykyistä 
keskuspankin puheenjohtajaa Ben Bernankea. Hänen taskuista ja takin sisältä 
tippuu seteleitä.  Anonyymin taiteilijan tekemä kuva on julkaistu alun perin 
vuonna  2009  ConspiracyCards.com  sivustolla  ja  se  ottaa  vahvasti  kantaa 
Paulin  talouspolitiikkaan,  joka  tähtää  keskuspankin  romuttamiseen  ja 
kultakantaan palaamisena. 
Kongressiedustaja on ilmaissut monesti kantansa Yhdysvaltain keskuspankin 
lakkauttamisesta,  sekä  samalla  Richard  Nixonin  aikoinaan  lakkauttaman 
kultakannan  palauttamisena.  Kultakantaan  palauttamisella  Paul  tarkoittaa 
sitä, että Yhdysvaltain dollarin kurssin tulisi olla sidoksissa kullan arvoon. Ron 
Paul  esittäytyy  kuvan  tekijän  mukaan  Teräsmiehenä,  joka  tuo  mukanaan 
uudistuksen  politiikkaan,  mutta  samalla  lyö  uutta  maailmanjärjestystä 
kannattavaa  eliittiä  kirjaimellisesti  nenään.  Uudesta  maailmanjärjestyksestä 
puhuttaessa  salaliittoteoreetikot  tarkoittavat  yleensä  salaseurojen  suurta 
suunnitelmaa  maailman  kaappaamiseksi  itselleen.  Esimerkiksi  Illuminati 
-salaseura  on  liitetty  salaliittoteoreetikkojen  puheissa  vahvasti  uuteen 
maailmanjärjestykseen. Uskotaan, että seura pyrkii luomaan ensin Euroopan 
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liittovaltion  ja  sitten  yhteisen  maailmanhallituksen.  Esimerkiksi  Rotchildin 
suku on liitetty vahvasti seuran keskeisimmiksi jäseniksi. (Bradley 2004, 64.) 
Kaikki pilakuvat kongressiedustaja Paulista eivät kuitenkaan ole mairittelevia. 
Hän  on  saanut  myös  osakseen  rasismisyytöksiä  puheillaan  vuonna  1964 
säädetystä  kansalaisoikeuslaista,  aivan  kuten  hänen poikansakin.  Kesäkuun 
neljäntenä  päivänä  vuonna  2004  Paul  piti  kongressissa  puheenvuoron 
kansalaisoikeuslain  40-vuotispäivänä.  Muiden  ylistäessä  lakia  kongressissa 
”Tohtori Ei” ilmoitti negatiivisen kantansa vuonna 1964 säädetystä laista. The 
Trouble With the '64 Civil Rights Act nimellä kulkevassa puheenvuorossa Paul 
näyttäisi  vastustavan  kansalaisoikeuslakia  samoista  syistä  kuin  senaattori 
Barry  Goldwater  aikoinaan.  Kongressiedustajan  mukaan  laki  vahingoittaa 
perustuslakia ja yksilön oikeuksia, lisäksi se myös epäonnistuu tavoitteissaan. 
Yleinen  ilmapiiri  Amerikassa  on  muuttunut  vuosikymmenien  saatossa 
suvaitsevammaksi,  mutta  se  ei  ole  muuttunut  vuonna  1964  säädetyn  lain 
ansiosta.  Paul väittää,  että byrokraatit  ja  tuomarit  eivät voi  lukea ihmisten 
mieliä milloin jonkun henkilön toiminnan motiivina on rasismi. (Paul 2004.)   
Molemmat poliitikot, niin Goldwater kuin Paulkin, näkevät kansalaisoikeuslain 
perustuslain  vastaisena  toimintana,  joka  vahingoittaa  yksilöiden  vapautta. 
Rand  Paulin  ajautuessa  rasismikohuun  lausunnoistaan  kansalaisoikeuslaista 
Ron Paul ilmaisi reilu vuosi kohun jälkeen, että myös hän olisi tehnyt samoin ja 
äänestänyt  lakia  vastaan  vuonna  1964.  MSNBC:llä  pyörivässä  Chris 
Matthewsin Hardball  ohjelmassa toukokuussa 2011 Ron Paul ihmetteli miten 
häntä oikein voidaan kutsua tai edes leimata rasistiksi.  "This gimmick, Chris, 
it's off the wall when you say I'm for property rights and for states rights, and 
therefore I'm a racist. That's just outlandish." (McMorris-Santoro & Rayfield 
2011)   
MSNBC:n  Caglecartoons.com internetsivuilla  julkaistussa  pilapiirtäjä  Taylor 
Jonesin  tekemässä kuvassa presidenttiehdokas Ron Paul  on pukeutunut  Ku 
Klux  Klan-kaapuun  ja  toteaa  ”What?  It's  just  my  old  lab  coat.  I  haven't 
practiced in years!”  (Jones 2011) Kuva ottaa kantaa Ron Paulin mielipiteisiin 
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kansalaisoikeuslaista,  mutta myös vuonna 2008 velloneeseen kohuun, jonka 
mukaan  Ron  Paul  kirjoitti  1980-luvulla  kirjeen  rotujen  vastaisen  sodan 
syttymisestä Yhdysvalloissa. Paul on kiistänyt kirjoittaneensa rotujen välisestä 
sodasta, mutta samat kirjoitukset liikkuivat internetissä vuonna 2011 kun Paul 
vahvisti  pyrkivänsä  presidentiksi  kolmannen  kerran.  Washington  Post 
-sanomalehden verkkosivuilla julkaistussa Fact Check-blogissa Paulin toiminta 
saa kolme pinokkiota. Kongressiedustaja antaa toimittaja Josh Hicksin mukaan 
epäuskottavia  selityksiä  siitä,  että  poliitikko  ei  muka  tietäisi  mitään  mitä 
hänen  nimissään  oikein  on  kirjoitettu  vuonna  1984.  Toimittaja  ihmettelee 
poliitikon  toimintaa,  että  hän  ei  lukisi  läpi  omalla  nimellään  kirjoitettuja 
tekstejä. (Hicks 2011.)    
Kuva 13. Ron Paul
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Vastaavasti  Dave  Granlundin  tekemässä  pilakuvassa  Ron  Paul  2012  GOP 
poliitikko julistaa sormi pystyssä “Legalize drugs and prostitution!”. Taustalla 
olevan  norsun  hattu  lentää  korkeuksiin  ja  silmät  pullistuvat  päästä 
järkytyksestä.  Norsulla  on  käsissään  kyltti  jossa  lukee  “Family  values”. 
Republikaanien  tunnuksena  oleva  norsu  on  yrittänyt  näyttää  Paulille  mistä 
aiheista pitäisi puhua, mutta norsun kauhuksi mies alkaakin puhua huumeiden 
ja prostituution laillistamisesta. Paulin puhujapöntössä lukee “Ron Paul 2012 
GOP”. 
Kuva 14. ”Legalize drugs and prostitution!” 
Granlundin  kuva  antaa  Ron  Paulista  kuvan arvokonservatiivien  kauhuna  ja 
libertaarien  sankarina.  Siinä  missä  republikaanisen  puolueen  enemmistö, 
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kristillinen  oikeisto  ja  suurin  osa  konservatiiveista  korostavat  perhe-arvoja, 
kongressiedustaja  esittää  libertaareja  ajatuksiaan  vaihtoehdoksi 
valtavirtapolitiikalle.  Esimerkiksi  The  Revolution:  A  Manifesto  teoksessaan 
poliitikko  vastustaa  kiivaasti  vuonna  1937  asetettua  lakia,  joka  kieltää 
marihuanan polttamisen.  Paulin  mukaan alkoholi  ja  tupakka ovat  tutkitusti 
marihuanaa  paljon  vaarallisempia  aineita,  mutta  niiden  käyttämisestä  ei 
kuitenkaan  rangaista  ketään.  Kansalaisella  tulee  täten  olla  oikeus  Paulin 
mukaan  käyttää  marihuanaa,  koska  sen  kieltäminen  on  tapahtunut  väärin 
perustein. (RP 2008, 128–130.) 
Huumeiden kieltäminen ja hallituksen aloittama huumeiden vastainen sota ei 
ole oikea ratkaisu, koska se ei pysty pitämään huumeita pois edes aseistettuja 
vartoita täynnä olevista vankiloista. ”The fact is, drugs are already available to 
people who want them (Paul 2008, 131). Kongressiedustaja lisää vielä, että 
monet  pitävät  tätä  kauhuskenaariona,  mutta  se  on  kuitenkin  kaikkialla  jo 
arkipäivää.  
Lopulta  Paul  päätyy  syyttämään  keskushallintoa  perustuslain 
väärintulkitsemisesta. Marihuanan käyttämisen kieltämiseksi lääketieteessä ei 
löydy päteviä  perusteluja poliitikon mukaan.  (Paul  2008,  132.)  Teoksessaan 
Freedom Under Siege Paul esittää, että konservatiiveilla on yleensä tapana 
puolustaa  lakeja  jotka  kieltävät  uhkapelaamisen,  pornografian,  alkoholin 
juomisen,  homoseksuaalisuuden  ja  prostituution  (Paul  1988/2007,  28). 
Harvoin  konservatiivit  kuitenkaan  pysähtyvät  todella  miettimään,  voiko 
moraalia kuitenkaan loppujen lopuksi valvoa lailla. ”They rarely question how, 
if we can't legislate morality and improve society by forcing integration, we 
can make an individual a better person by making him an outlaw if he desires 
to gamble or drink.” (Paul 1988/2007, 29.)
Vuonna 2007 republikaanien presidenttiehdokkuutta tavoitelleet arvostelivat 
kaikki  kongressiedustaja  Paulin  maailmankatsomusta  ja  näkemyksiä 
ulkopolitiikasta. Esimerkiksi Mitt Romney kritisoi, että Paulilla ei ole käsitystä 
mitä  radikaali  jihad  oikein  on.  John  McCainin  mukaan  taas  juuri  Paulin 
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isolationalistiset  näkemykset  johtivat  Yhdysvallat  aikoinaan  toiseen 
maailmansotaan. McCainin mukaan tuolloin ummistettiin silmät Adolf Hitlerin 
toimilta.  Jason  A.  Edwards  mainitsee,  että  Paulia  verrattiin  republikaanien 
omaksi  Neville  Chamberlainiksi.  (Edwards  2011,  265.)  Huumeiden 
laillistaminen, prostituution laillistaminen ja invaasiopolitiikan arvosteleminen 
vaikuttavat olevan suuria kirosanoja republikaanisessa puolueessa. Ainakin jos 
muiden presidenttikisassa olevien ehdokkaiden reaktioita on katsominen. 
Eräs syy miksi  nuoret ovat olleet innostuneita Ron Paulista ja  osallistuneet 
omalla  tavallaan  mukaan  miehen  kampanjaan  luomalla  niin  blogeja  kuin 
nettisivuja, joissa he jakavat kymmenkertaisen kongressiedustajan videoita ja 
puheita on juuri poliitikon libertaariset näkemykset. Näkemykset huumeiden 
vastaisen  sodan  lakkauttamisesta  ja  prostituution  laillistamisesta  voidaan 
nähdä populistisina täsmäiskuina juuri  nuorisoa kohtaan.  Paul  on kuitenkin 
koko  40-vuotisen  uransa  aikana  korostanut,  että  valtion  ei  pitäisi  puuttua 
yksilön elämään tai vastaavasti pakottaa yksilöä mihinkään lain puitteissa. 
Kongressiedustaja on korostanut, että ei henkilökohtaisesti kannata aborttia 
tai  homoseksuaalien  avioliittoa,  mutta  päätösvallan  tulee  olla  osavaltiolla. 
Näiltä osin Paul ei ole täysin libertaari. Paulin maailmankatsomus on kuitenkin 
TIME-lehden toimittajan mukaan varsin libertaari. Yksilöllä tulee olla oikeus 
määrätä omasta elämästään ja jos joku haluaa tykittää suoneensa heroiinia, 
yksilöllä  tulee  Paulin  mukaan  olla  oikeus  siihen,  mutta  toisten  elämään 
puuttuminen  ei  ole  oikein.  Jos  jotkut  haluavat  tuhota  oman  elämänsä, 
annetaan heidän tuhota se. (Altman 2011.) Aivan kuten brittiläinen pop-artisti 
Morrisey laulaa kappaleessaan Alma Matters ”So, the choise I have made/May 
seem strange to you/But who asked you, anyway?/It's my life to wreck/My own 
way.” (Morrissey 1997.)        
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4.3.3. Yhteenveto pilakuvista
Ron ja Rand Paulia koskevat pilakuvat voidaan jakaa kahteen eri kategoriaan; 
ylistäviin  ja  negatiivisiin.  Ron  Paulin  kohdalla  vastaani  on  tullut  enemmän 
positiivisia  pilakuvia,  joissa  poliitikko  pyritään  kuvamaan  muita  ylempänä 
olevana sankarina,  joka paljastaa hallituksen tekemät vääryydet kansalaisia 
kohtaan.  Negatiivisissa  kuvissa  molemmat  Paulit  pyritään  leimaamaan 
rasisteiksi tai vaarallisiksi.  Negatiivisiin pilakuviin on vaikuttanut erityisesti 
Rand  Paulin  kohdalla  The  Rachel  Maddow  Show'n  jälkeen  noussut  kohu 
lausunnoista vuonna 1964 säädetystä kansalaisoikeuslaista. Samoin myös Ron 
Paul on pilakuvissa kuvattu rasistina tai Ku Klux Klanin ystävänä. Kentuckyn 
senaattorin kohdalla negatiivista julkisuutta on kuitenkin tullut isää enemmän. 
Teoksessaan  Tea Party goes to Washington  senaattori Rand Paul tunnustaa, 
että hänen suurin poliittinen sankarinsa, Barry Goldwaterin ja Yhdysvaltain 
perustajaisien  ohella,  on  hänen  oma  isänsä.  Katsottaessa  Randista  tehtyjä 
pilakuvia suurin osa kuvaa hänet rasistina tai hulluna. Poikkeuksia pilakuvien 
joukosta kuitenkin löytyy. Esimerkkinä tästä käy The Coverage-pilakuva, jossa 
otetaan selvästi  kantaa  liberaalin  median tapaan heittää  poliitikon  niskaan 
mielin määrin likaa ja lokaa. Tällaiset pilakuvat ovat kuitenkin harvassa. Ron 
Paul  kuitenkin  selvästi  erottuu  pilakuvissa  sankarina,  joka  pelastaa 
Yhdysvallat jälleen pahasta pinteestä erikoisella libertaarisella politiikallaan. 
Negatiivisissa pilakuvissa Ron vastaavasti kuvataan poikansa tavoin rasistina, 
joka  on  ottanut  pitkästä  aikaa  käyttöönsä  vanhan  Ku  Klux  Klan  puvun. 
Negatiiviset  pilakuvat  Ron Paulista  ovat  kuitenkin  varsin  vähäisiä  jos  niitä 
vertaa  Rand  Paulista  tehtyihin  kuviin  jotka  tulivat  vastaani  tutkimusta 
tehdessä.  Siinä missä Ron Paul on muuttunut vuosien saatossa poliittisesta 
vitsistä  yhä  enemmän vakavasti  otettavaksi  poliitikoksi,  on hänen poikansa 
joutunut  jo  poliittisen  uransa  alkuvaiheilla  puolustelemaan  itseään 
rasismisyytöksiltä.  Hyvä  esimerkki  Ron  Paulin  politiikan  vakavasti 
otettavuudesta on Time Magazinen syksyllä 2011 julkaisema Alex Altmanin 
artikkeli nimeltä The Prophet (Altman 2011). 
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Yksi  asia  pilakuvia  tarkasteltaessa  vaikuttaisi  olevan  kuitenkin  vahvasti 
yhteistä  niin  isällä  kuin  pojallakin;  muiden norsujen suhtautuminen heihin. 
Norsu,  joka  pitelee  Granlundin  pilakuvassa  käsissään  kylttiä  perhe-arvojen 
puolesta, kauhistuu kongressiedustajan puhuessa huumeiden ja prostituution 
laillistamisesta.  Vastaavasti  hienostonorsu  purskauttaa  teet  suustaan  Daryl 
Gaglen  tekemässä  pilakuvassa  maistaessaan  Rand  Paulin  teetä.  Pilakuvien 
norsut  kuvaavat  hyvin  valtavirtarepublikaanien  suhtautumista  molempiin 
poliitikkoihin.  Libertaariset  ideat  ovat  marginaalissa  jos  niitä  verrataan 
republikaanisen  puolueen  valtavirran  suuntauksiin.  Ron  ja  Rand  Paul  ovat 
omien  sanojensa  mukaan  perustuslaillisia  konservatiiveja,  jotka  sanovat 
”kyllä”  vapaudelle  ja  perustuslaille.”Ei”  sanotaan  hallituksen  turhille 
tukipaketeille. 
Molemmat  miehet  ovat  kunnostautuneet  republikaanisen  puolueen 
kritisoimisessa.  Erityisesti  miehet  näkevät  George  W.  Bushin  edustamat 
neokonservatiivit kansakunnan kannalta pahoina. Suorastaan roistoina, jotka 
eivät edes ole todellisia konservatiiveja vaan alkujaan trotskilaisia niin kuin 
senaattori  Paul  teoksessaan  esittää.  Vastaavasti  niin  Ron  Paul  kuin  hänen 
poikansa Rand nähdään puolueensa sisällä outoina lintuina. Molemmat ovat 
saaneet  vastaansa  ankaraa  kritiikkiä,  mutta  ovat  onnistuneet  myös 
kasvattamaan  suosiotaan  kovien  paineiden  alla.  Ron  Paul  on  noussut 
poliittisesta  vitsistä  yhdeksi  libertaarisen  politiikan  näkyvimmistä  kasvoista 
Yhdysvaltain  kongressissa  saaden  taakseen laajan  internetsuosion.  Samalla 
hänen poikansa on noussut senaattiin identifioimalla itsensä kuuluvaksi Tea 
Party -liikkeeseen. 
Pilakuvien  tekijöillä  on  teosta  tehdessään  oma  poliittinen  agendansa  ja 
visionsa  siitä,  miksi  kuvan  tekeminen  poliitikosta  on  tärkeää.  ”Kuvien  ja 
sanojen  esittäjät  yrittävät  ohjata  katsojiaan  tai  lukijoitaan  tunnistamaan 
nimenomaan tämän viestin.” (Rossi 2010, 270.) Pilakuvan tekijä ei kuitenkaan 
ole ainoa joka antaa teokselle merkityksiä vaan kuvan katsoja tuo väistämättä 
mukaan poliittisen aspektin. Toisin sanoen kuvaa katsoessa merkitysprosessi 
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korostuu.  (Rossi  2010,  270.)  Leena  Maija-Rossin  mukaan  sterotyypit 
rakentavat  myyttisiä  käsityksiä  ihmisryhmistä  ja  samalla  ne  eivät  ota 
huomioon ollenkaan kontekstia tai kuvan ajallisuutta (Rossi 2010, 272.) 
Pilakuviin  pätee  kuitenkin  sama  mikä  pätee  kirjoitettuun  tekstiin.  Sen 
merkitys  määritttyy  yleensä  juuri  asiayhteydessä.  Irralleen  otettuna  jokin 
tietty lause saattaa saada aivan uuden merkityksen. (Kaakkuri-Knuutila 1998, 
24) Suurin osa Rand Paulia kuvaavista pilakuvista on syntynyt Rachel Maddow 
Show'n jälkeen. Omien sanojensa mukaan Paul joutui nurkkaan ajetuksi juuri 
liberaalisen median taholta. “During the election, the media would pick apart 
the  various Tea Party  candidates,  including me,  portraying us  as  oddballs, 
weirdos, or outsiders.” (Paul 2011, 101)
Toimittaja Michael McCord kutsuu Ron Paulin politiikkaa perustuslailliseksi 
utopiaksi.  Hän  pitää  Paulia  vanhanaikaisena  poliitikkona,  joka  on  tullut 
aikakoneella  1700-luvulta  nykyaikaan.  (McCord  2007)  McCord  tuo 
kirjoituksessaan  esille,  että  Ron  Paul  on  politiikallaan  herättänyt  paljon 
vihaa  ja  närkästystä  muiden  republikaanien  keskuudessa.  Toimittaja 
kuvailee kuinka Paulin puhuessa New Hampshiren yliopistolla paikalla oli 
niin  abortinvastustajia,  pilven  polttelijoita,  anarkisteja,  FED:n  kaatamista 
vaativia ja intohimoisia sodan vastustajia. Pääosin yleisö koostui nuorista. 
Mielenkiintoista on erityisesti McCordin tekemä havainto haastatellessaan 
erästä  Paulin  kampanjatilaisuuteen  osallistunutta  nuorta.  ”When  I 
mentioned to one student that Paul's policies would cut off her Pell grants 
and student loan guarantees, she replied, ‘Really?’” (McCord 2007) 
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5. Johtopäätökset
5.1. Paulit piikkeinä republikaanisen puolueen lihassa 
”I had been Tea Party before Tea Party was cool.” -Rand Paul (Paul 2011, 33)
Politiikan tutkija Kari Palonen varoittaa tutkijaa “aineiston ansasta” ja siitä, 
että tutkija ei pysty yllättämään lukijaa vaan kaikki on etukäteen arvattavissa 
(Palonen 1988,  114).  Tällaisessa  tapauksessa  tutkielman dekkarin  draaman 
kaarta  mukaileva  luonne  ei  onnistu,  vaan  asetelmat  ovat  selvillä  jo  alusta 
alkaen.  Ron  Paulia  ja  hänen  poikaansa  Rand  Paulia  tutkiessani  olen 
huomannut miten Yhdysvaltojen poliittinen ilmapiiri on muuttunut lyhyen ajan 
sisällä hyvin nopeasti. Pro gradu -tutkielmani alussa esitin kysymyksen ”Miten 
kongressiedustaja Ron Paul ja hänen poikansa senaattori Rand Paul pyrkivät  
erottautumaan  republikaanisessa  puolueessa,  ja  miten  miesten  poliittisiin  
näkemyksiin on suhtauduttu niin republikaanien, konservatiivisen Tea Party  
-liikkeen kuin median keskuudessa? 
Ron Paulin kohdalla on todettava, että miehestä on tullut 2000-luvulla ennen 
näkemätön ilmiö. Mielestäni on harvinaista, että 76-vuotias republikaanisen 
puolueen poliitikon nimellä löytyy kymmeniä kannatuslauluja ja satoja erilaisia 
kannatusvideoita YouTube- yhteisöpalvelusta. Mielestäni Ron Paulin kohdalla 
voidaan  puhua  myös  jonkinlaisesta  henkilökultin  syntymisestä  ja  internet-
ilmiöstä miehen poliittisten mielipiteiden ja persoonan ympärille. Suurimman 
osan tästä kultista muodostaa nuoriso ja politiikasta ennen kiinnostumattomat 
henkilöt,  jotka  lähtivät  tukemaan  Ron  Paul  Revolution-  kampanjaa  vuonna 
2007.
Pro gradu -tutkielmaa tehdessäni keväällä 2012 lähetin Helsingin Sanomien 
Yhdysvaltain  kirjeenvaihtajalle  Tuomas  Niskakankaalle  kysymyksen  koskien 
senaattori Rand Paulia ja hänen asemaansa isänsä jalanjäljillä. Niskakangas 
vastasi omassa Kaksi Amerikkaa, yksi presidentti -blogissaan, että Rand Paul 
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on  maltillisempi  kuin  isänsä  haastaessaan  republikaanien  puoluejohtoa. 
Niskakankaan mukaan paljon  on  esitetty  arveluita  siitä,  että  Rand  Paulilla 
saattaa olla tulevaisuudessa iso rooli republikaanisessa puolueessa. ”Moni on 
arvellut,  että  Ron  Paul  suhtautuu  tällä  kertaa  vähemmän  kriittisesti 
republikaanien  ehdokkaaseen  siksi,  että  haluaa  suojella  poikansa 
mahdollisuuksia puolueen sisäisessä vallanjaossa myöhemmin.” (Niskakangas 
2012) 
Lisäksi  Niskakangas kertoo,  että Ron Paul  pitää enemmän Mitt  Romneystä 
kuin  muista  presidenttikisassa  mukana  olleista  ehdokkaista.  Tuomas 
Niskakankaan mukaan tämä tarkoittaa  sitä,  että  Ron Paul  ei  lähde  syksyn 
vaaleihin  kolmannen  puolueen  ehdokkaana.  Isä  yrittää  pedata  pojalleen 
valoisaa  tulevaisuutta  republikaanisessa  puolueessa,  mutta  Paul  tulee  joka 
tapauksessa kritisoimaan Romneya.
Kesällä  2012  uutisoitiin,  että  Paulista  olisi  tulossa  videopeli.  Innokas  Ron 
Paulin  politiikan  kannattaja  ja  pelisuunnittelija  Daniel  Williams  on  ollut 
tyytymätön siihen, miten Paulia on kohdeltu median taholta ja päätti, omien 
sanojensa  mukaan,  tehdä  vapaudesta  seksikästä.  Saadakseen  huomioita 
suosimalleen  poliitikolle  hän  päätti  aloittaa  pelin  tekemisen  Ron  Paulista. 
Pelissä kerätään kultakolikoita ja löydään pahoja pankkiireja nyrkillä. Lisäksi 
pankkiirien päälle hypitään aivan kuten Nintendon jo klassikoiksi kohonneissa 
Super  Mario  -peleissä.  Pelissä  teksasilainen  kongressiedustaja  taistelee 
rahaeliittiä vastaan ympäri Yhdysvaltoja. (Dixon 2012) Harvasta poliitikosta on 
tehty videopeli jossa poliitikkoa ei pilkata vaan kunnioitetaan sankarina.  
Kongressiedustaja  Ron  Paul  edustaa  republikaanisessa  puolueessa 
marginaalista  politiikkaa.  Pyrkiessään  presidentiksi  republikaanien 
esivaaleissa  niin  vuosina  2008  kuin  2012  hän on  saanut  muut  ehdokkaat 
nauramaan  tai  pyörittelemään  päitään  epäuskoisina  kertoessaan 
televisiokameroille, että Iran ei ole uhka Yhdysvalloille tai kuinka Amerikan 
täytyy vetää välittömästi kaikki sotilaat kotiin maailmalta. Republikaanisessa 
puolueessa  Paulia  on  kutsuttu  ”isolationalistiksi”,  mutta  omien  sanojensa 
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mukaan  hän  ei  kuitenkaan  koe  olevansa  eristäytymispolitiikan  kannattaja 
vaan pyrkii pikemminkin lakkauttamaan väkivaltaisen ulkopolitiikan. 
Republikaanisen  puolueen  valtavirralle  Ron  Paul  näyttäytyy  kuitenkin 
isolationalistina ja termi on ollut neokonservatiivien käyttämä haukkumasana 
Paulista.  Helsingin  Sanomien  Yhdysvaltain  kirjeenvaihtajana  toimivan 
Tuomas Niskakankaan mukaan Ron Paulin kampanja kaatui yhteen asiaan jo 
heti  alkumetreillä.  Miehen  ulkopoliittiset  näkemykset  muodostuivat  liian 
kovaksi palaksi amerikkalaisille. (Niskakangas 2012) 
Niskakangas  kirjoittaa  blogissaan,  että  on  vuoden  aikana  törmännyt 
Yhdysvalloissa ihmisiin, jotka pitävät kyllä Paulin politiikasta ja ajatuksista, 
mutta  eivät  voi  hyväksyä  kongressiedustajan kannanottoja  ulkopolitiikasta. 
Neokonservatiiveille Paulin näkemykset ulkopolitiikasta ovat kirosanoja ja ne 
edustavat  epäisänmaallista  puhetta.  Molemmat  Paulit  ovat  puolestaan 
haukkuneet  neokonservatiiveja  huijareiksi  ja  Rand  Paul  on  kritisoinut 
neokonservatismin  juuria,  jotka  löytyvät  senaattorin  mukaan 
trotskilaisuudesta.  Näin  Paul  pyrkii  kyseenalaistamaan  neokonservatiivien 
patrioottisuuden. 
Republikaanien keskuudessa ”Tohtori Ei” herätti paljon hämmennystä vuoden 
2008 vaalien alla. John McCainin tullessa republikaanien ehdokkaaksi Ron Paul 
ilmaisi yleisen tavan vastaisesti tukevansa kahta muuta pääehdokasta. Lisäksi 
mies  järjesti  Minnesotassa  oman  varjotilaisuuden,  jonka  tarkoituksena  oli 
kritisoida  republikaanisen  puolueen  tuoretta  presidenttiehdokasta.  Pidän 
Paulin lähtemistä republikaanien ehdokkaaksi vuoden 2008 ja 2012 vaaleissa 
kuitenkin  täysin  tietoisena  ratkaisuna,  koska  näin  hän  on  saanut  paljon 
enemmän näkyvyyttä itselleen ja puheilleen. 
Vuonna  1988  Paul  osallistui  presidentinvaaleihin  libertaaripuolueen 
ehdokkaana, mutta ei pahemmin saanut näkyvyyttä. (Mykkänen 2008) 2000-
luvulla  hänestä  on  kuitenkin  tullut  libertaarisen  ja  hallituksen  toimia 
kritisoivan  politiikan  keulakuva,  jonka  nimissä  myydään  niin  t-paitoja  kuin 
kahvimukeja.  Oheistuotteita  myydään  paljon  myös  muidenkin 
republikaaniehdokkaiden  tilaisuuksissa,  mutta  Paulin  kannattajat  tuntuvat 
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olevan kaikista fanaattisimpia. 
Ron  Paul  Revolution  -kampanja  vaihtoi  vuoden  2008  presidentinvaalien 
jälkeen  nimeä  ja  siitä  muodostui  Campaign  for  Liberty.  Minnesotassa 
kesäkuussa 2008 järjestetty  Rally for the Republic  keräsi yli  10 000 Paulin 
kannattajaa yhteen kritisoimaan republikaanista puoluetta. Kyseistä tilaisuutta 
valtavirran  republikaanit  eivät  katsoneet  hyvällä.  Kongressiedustaja  lähti 
tavoittelemaan  republikaanien  presidenttiehdokkuutta  uudestaan  vuoden 
2012 presidentinvaaleja  silmällä  pitäen.  Republikaaneista  pitemmän korren 
veti kuitenkin Mitt Romney. 
Verrattaessa Ron Paulin ja Rand Paulin politiikkaa toisiinsa täytyy kuitenkin 
todeta,  että  vaikka  poika  on  isänsä  jalanjäljillä  omassa  politiikassaan, 
vaikuttaisi kuitenkin siltä, että isän kannattajat suhtautuvat epäillen poikaan. 
Poika  ei  ole  ollut  kannanotoissaan niin  jyrkkä  ja  ehdoton kuin  isänsä.  “On 
many issues—such as the war in Afghanistan and the war on drugs, neither of 
which he would end—many libertarians have found his views unacceptable.” 
(Huebert  2010,  236)  Pojan  ja  isän  poliittista  suhdetta  hiertää  myös  Rand 
Paulin  lausunto  siitä,  että  hän  asettuu  vuoden  2012  presidentinvaaleissa 
kannattamaan,  oman  isänsä  jälkeen,  Mit  Romneya  presidentiksi  (Sonmez 
2012).  Monet  Ron  Paulin  kannattajat  ovat  leimanneet  pojan  petturiksi  ja 
opportunistiksi,  joka  yritti  pelata  itselleen  hyvää  paikkaa  Romneyn 
hallinnossa.
Molemmat Paulit ovat piikkejä erityisesti neo- ja arvokonservatiivien lihassa. 
Siinä  missä  neokonservatiivit  kritisoivat  Paulin  ulkopoliittisia  näkemyksiä, 
arvokonservatiivit  ja  kristillinen  oikeisto  eivät  sulata  kongressiedustajan 
puheita  huumeiden  ja  prostituution  laillistamisesta.  Tämä  käy  mielestäni 
erittäin  hyvin  ilmi  tarkasteltaessa  esimerkiksi  Dave  Granlundin  piirtämää 
pilakuvaa jossa  perhe-arvoja  korostava norsu kauhistuu kuulleessaan Paulin 
puhuvan huumeista ja prostituutiosta. Nämä ovat arvokonservatiiveille tabuja, 
mutta libertaarit  ovat pyrkineet Yhdysvaltojen politiikassa nostamaan tabuja 
esille. 
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Siinä missä kongressiedustaja Paul saa norsun kuin norsun hikoilemaan, saa 
hänen poikansa norsut sylkemään pahan makuisen teen suustaan. Rand Paulin 
tee on jotain mitä hienostonorsu ei pysty nielemään. Molemmat pilakuvatkuvat 
osoittavat  sen  miten  republikaanit  oikein  suhtautuvat  Pauleihin.  Molemmat 
poliitikot ovat kunnostautuneet haukkumalla ja kritisoimalla omaa puoluettaan 
ja pyrkivät tarjoamaan vaihtoehdon puolueen valtavirralle.   
Yhdysvaltojen  politiikassa  vaikuttaisi  olevan  kiistaa  onko  libertarismi 
konservatismia,  vai  onko  näillä  kahdella  edes  mitään  tekemistä  toistensa 
kanssa. Jacob H. Huebertin mukaan nykyisellä konservatismilla ei ole mitään 
tekemistä libertarismin kanssa. Libertaristit ovat saattaneet tehdä yhteistyötä 
konservatiivien  kanssa  mutta  loppujen  lopuksi  liitto  ei  ole  ollut  kovinkaan 
kannattava.  Tosin  jotkut  konservatiivit  ovat  Barry  Goldwaterin  hengessä 
puhuneet libertaarien kanssa samaa kieltä hallituksen toimien supistamisesta. 
Puheet  Neuvostoliiton  tuhoamisesta  ydinaseilla  eivät  kuitenkaan  ole 
libertaarien mieleen. 
Huebertin  mukaan  libertarismilla  ei  ole  nykyisen  konservatismin  kanssa 
mitään tekemistä. Senaattori Rand Paulin mukaan libertarismi ja konservatismi 
kuuluvat olennaisesti yhteen, eikä senaattori voi ymmärtää miten jotkut voivat 
pitää niitä erillisinä asioina tai toisistaan vieraina. Vedoten Ronald Reaganin 
puheisiin  Paul  toteaa,  että  Tea  Party  -liike  on  republikaaniselle  puolueelle 
lopulta yhtä tärkeää kuin Reaganin mukaan libertarismi konservatismille (Rand 
Paul  2010,  115).  TIME  -lehden  toimittaja  von  Drehle  laskee  libertarismin 
yhdeksi viidestä eri suuntauksesta republikaanisessa puolueessa. Toimittajan 
mukaan  libertaristit  ovat  kuitenkin  marginaalissa  republikaanisessa 
puolueessa. 
5.2. Tea Party -liikkeen kummisetä? 
Vuonna 1939 ilmestyneessä Frank Capran ohjaamassa elokuvassa  Mr. Smith 
Goes  to  Washington  James  Stewartin  esittämä  nuori  vastavalittu  senaattori 
joutuu  poliittisten  juonittelujen  keskelle.  Elokuva  alkaa  vanhan  senaattorin 
kuolemalla ja korruptoituneiden poliitikkojen isolla huolella siitä kuka saadaan 
uudeksi sätkynukeksi Washingtoniin kuolleen senaattorin tilalle. Lopulta nuori 
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partiojohtaja  Smith  asettuu  yllättäen  ehdokkaaksi  ja  poliitikot  hierovat 
tyytyväisinä  käsiään  yhteen.  Juonitteleville  poliitikoille  paljastuu  kuitenkin 
pian, että herra Smith ei olekaan pompoteltavissa vaan pyrkii kunnioittamaan 
Yhdysvaltojen perustajaisien ideoita ja ajatuksia. 
Heti  ensimmäisenä  päivänä  saapuessaan  junalla  Washingtoniin  hän  menee 
katsomaan Abraham Lincolnin patsasta, sekä alkuperäistä perustuslakia.  Mr. 
Smith  Goes  to  Washington  on  klassikoksi  kohonnut  elokuva  Yhdysvaltojen 
politiikasta. Erityisen elokuvasta tekee James Stewartin loistava roolisuoritus 
nuorena  senaattorina.  Rand  Paulin  senaattoriksi  tulon  jälkeen  hänen 
ensimmäisen kirjansa nimi viittaa vahvasti Capran ohjaamaan elokuvaan.  Tea 
Party  Goes  to  Washington  teoksessa  Paul  käy  läpi  kampanjansa  myrskyisiä 
vaiheita niin median hampaissa kuin republikaanien valtavirran haukuttavana. 
Tea  Party-  liike  ilmaantui  Yhdysvaltojen  politiikkaan nopeasti  vuoden 2009 
alkupuolella.  Hyvin  pian  Barack  Obaman  virkaanastumisen  jälkeen 
turhautuneet  kansalaiset  protestoivat  kaduilla  hallitusta  ja  erityisesti  uutta 
presidenttiä vastaan. Rick Santellin raivokkaan televisioesiintymisen jälkeen 
internettiin  syntyi  satoja  erilaisia  ryhmittymiä  jotka  ottivat  mallia  Santellin 
puheista. Santelli kehotti ihmisiä kyseenalaistamaan hallituksen ja presidentin 
päätökset  tukipaketeista  ja  sanoi  järjestävänsä  uudet  teekutsut  Chicagossa 
Bostonin  tapahtumien  hengessä.  FreedomWorks  -organisaatio  näki  viimein 
tilaisuutensa tulleen ja ymmärsi, että nyt oli aika toimia. Tällaista tilaisuutta se 
oli  odottanut jo pitkään. Organisaation veroja vastustavasta politiikasta tuli 
yksi näkyvimpiä Tea Party -liikkeen agendoja. Hyvin pian tämän jälkeen tv-
tähti Glenn Beck esitteli omassa Fox News-kanavalla lähetetyssä ohjelmassaan 
idean nimeltä ”The 9/12 Project”. 
Vuoden 2009 aikana poliittiseen ilmapiiriin ilmaantunut Tea Party -liike ilmaisi 
äänekkäästi vihansa presidentti Barack Obamaa kohtaan ja syytti presidenttiä 
niin  sosialistiksi,  rasistiksi,  kommunistiksi  kuin  fasistiksi.  Obaman 
presidenttikausi  oli  vasta  alkusuoralla  kun  eri  osavaltioissa  järjestettiin  jo 
mielenosoituksia presidenttiä vastaan. Liikkeen tärkeimpänä tarkoituksena oli 
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saada  vastuullisia  ja  perustuslakia  kunnioittavia  poliitikkoja  Washingtoniin 
huijareiden sijaan. Toisin sanoen liike alkoi valmistautua täysillä syksyllä 2010 
järjestettäviin senaatinvaaleihin.   
Rick Santelli,  Rush Limbaugh, Joseph Farah, FreedomWorks tai Glenn Beck 
ovat antaneet osansa Tea Party protesteille, mutta edellä mainitut tahot eivät 
kuitenkaan olleet modernin Tea Party -liikkeen alkupiste. Tämän alkupisteen 
voi  ajoittaa  teksasilaisen  kongressiedustaja  Ron  Paulin  vaalikampanjaan 
miehen  pyrkiessä  saavuttamaan  republikaanien  presidenttiehdokkuutta 
vuoden 2008 republikaanien esivaaleissa. 
Joulukuussa  2007  Paul  järjesti  omat  teekutsut  Bostonin  satamassa  Samuel 
Adamsin  ja  muiden  brittihallintoa  vastaan  nousseiden  kapinallisten 
muistopäivänä.  Tuolloin  Paulin  tarkoituksena  oli  kerätä  rahaa  omaa 
kampanjaansa  varten.  Kyseisessä  tapahtumassa  mies  onnistui  kuitenkin 
keräämään  yhden  päivän  aikana  ennätysmäärän  lahjoituksia.  Nämä 
lahjoitukset  olivat  pääsääntöisesti  pieniä  ja  tulivat  yksittäisiltä  henkilöiltä. 
Joulukuussa  16.  päivänä  järjestetyssä  vaalitapahtumassa  Bostonissa 
vastustettiin  hallituksen  toimia  ja  erityisesti  presidentti  George  W.  Bushin 
veropolitiikkaa  ja  ulkopolitiikkaa.  Siinä  missä  Tea Party  -liikkeen vihollinen 
näyttäisi olevan Barack Obama, oli se Paulille jo sitä ennen presidentti George 
W. Bush ja neokonservatiivit.  
Mielenkiintoista on myös havaita kuinka innokkaasti Rand Paul on korostanut 
isänsä merkitystä Tea Party –liikkeessä, mutta liikkeellä ei ollut yhtä selvää 
perustuslakiin  ja  hallituksen  pienentämiseen  tähtäävää  ehdokasta  vuoden 
2012  republikaanien  esivaaleissa.  Suurin  syy  siihen  miksi  Ron  Paulista  ei 
tullut vuoden 2012 vaaleissa Tea Party –liikkeen tähtiehdokasta johtuu miehen 
ulkopoliittisista  näkeymyksistä  joita  ei  liikkeen  keskuudessa  allekirjoiteta. 
Esimerkiksi Rush Limbaugh on todennut omassa ohjelmassaan, että Paulilla ei 
ole  mitään  tekemistä  Tea  Party  –liikkeen kanssa.  ”He then  went  to  argue 
explicitly: ’the Tea Party is not the Ron Paul campaign. Ron Paul has nothing 
to do with the Tea Party– zilch, zero, nada.’ This, he asserted, was because of 
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his foreign policy. ‘Ron Paul blames America for 9/11,’ he continued, ‘that’s 
not what the Tea Party thinks!’ He also argued that Paul did not ‘start the Tea 
Party,’ a fairly well-documented fact.” (Martel 2011) 
Tea  Party  -liike  ei  ole  ainutlaatuinen  liike  Yhdysvaltojen  historiassa,  sillä 
historia  tuntee  monia konservatiivisia  liikehdintöjä,  jotka ovat  suunnanneet 
vihansa silloista hallitusta kohtaan. Tea Party -liikkeen juuret löytyvät Scott 
Rasmussenin  ja  Douglas  Schoen  mukaan  1900-luvun  populistisista 
virtauksista. Juuret ovat niin Barry Goldwaterin presidentinvaalikampanjassa, 
Joe MacCarthyn aloittamissa kommunistivainoissa kuin 2000-luvulla uudelleen 
politiikkaan palanneessa John Birch Societyssä. Lisäksi liikehdinnässä on myös 
tuulahdus 1970-luvulla tapahtuneesta kristillisen oikeiston noususta. 
Pidän  kuitenkin  erittäin  mielenkiintoisena  paleokonservatiivisen 
ruohonjuuritason  liikehdinnän,  John  Birch  Societyn,  nousua  uudestaan 
poliittiselle  kartalle  2000-luvulla.  Tämä  selittyy  osin  Tea  Party  -liikkeen 
saamalla  suurella  suosiolla.  Omilla  nettisivuillaan  liike  kuitenkin  korostaa 
olevansa erillään politiikasta ja toimineensa jo paljon ennen Tea Party -liikettä 
samojen  asioiden  äärellä.  John  Birch  Society  tuli  kuitenkin  tunnetuksi 
erityisesti  presidentti  Dwight  D.  Eisenhowerin  syyttämisessä  kommunistien 
agentiksi. Nettisivuilla liike pyrkii kumoamaan sitä kohtaan esitetytyjä huhuja. 
Vastaavasti kongressiedustaja Ron Paul on pitänyt puheen John Birch Societyn 
juhlatilaisuudessa ja myöntänyt liikkeen päämäärät patrioottisiksi ja liikkeen 
olemassaolon tarpeelliseksi. 
1900-luvulla  lähes  jokainen  presidentti  on  joutunut  mustamaalauksen  tai 
erilaisten  syytösten  kohteeksi.  Tea  Party  -liikkeen  vihollisena  näyttäytyy 
presidentti Barack Obama. Demokraatit ja liberaalit  ovat syyttäneet liikettä 
rasistiseksi, mutta liike on vastannut syytöksiin toteamalla, että rasismi-kortin 
lyöminen  pöytään  on  lopulta  vain  todellisen  keskustelun  kiertämistä. 
FreedomWorks -organisaatiossa mukana olevat Dick Armey ja Matt Kibbe ovat 
todenneet, että demokraattien on helppo ohittaa kaikki sen kannattajat vain 
hulluina rasisteina ja salaliittoteoreetikkoina, koska silloin ei tarvitse puhua 
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terveydenhuoltouudistuksesta,  tukipaketeista  tai  verotuksen  kiristymisestä. 
Liikkeen  sisälle  mahtuu  kuitenkin  paljon  erilaisia  salaliittoteoreetikkoja  ja 
henkilöitä  jotka uskovat  niin  Obaman syntyneen Yhdysvaltojen ulkopuolella 
kuin että New Yorkin terrori-iskut olivat hallituksen salajuoni  kansalaisiaan 
kohtaan. Esimerkiksi The Tea Party Manifesto teoksen kirjoittaja Joseph Farah 
on edelleen skeptinen siihen, että Obama olisi syntynyt Yhdysvalloissa vaikka 
presidentti on julkaissut syntymätodistuksensa.  
Tea Party -liikkeen varjolla senaattiin noussut Rand Paul on eri tilaisuuksissa 
korostanut isänsä tärkeyttä liikkeen olemassaolon kannalta. Vastaavasti Ron 
Paul  on  kritisoinut  Tea  Party  -liikettä  siitä,  että  tämä  ei  ole  kohdistanut 
tarpeeksi kritiikkiä ulkopolitiikkaan ja erityisesti Yhdysvaltojen väkivaltaisen 
invaasiopolitiikan lopettamiseen. Ron Paulin mukaan Tea Party -liike vastustaa 
kyllä  verotusta  ja  sosialismia,  mutta  hyväksyy  Yhdysvaltojen 
neokonservatiivisen ja sotaisan ulkopolitiikan. (Ron Paul 2011, 91.) 
Molempien Paulien mukaan republikaaninen puolue ei ole enää entisensä ja 
Washingtoniin  täytyy  saada  järjen  ääni  takaisin  valtaan.  Ron  Paul  puhuu 
uudesta väkivallattomasta vallankumouksesta teoksessaan  A Revolution: The 
Manifesto. Poika on samoilla linjoilla kuin isänsä Tea Party goes to Washington 
teoksessaan. ”I have a message from the Tea Party, a message that is loud and 
clear and does not mince words. We've come to take our government back.” 
(Paul Paul xi, 2011)  
Politiikan tutkija Raimo väyrynen arvioi, että Tea Party -liike tulee sulautumaan 
republikaaniseen  puolueeseen  ja  muodostaa  puolueen  sisällä  erityisen 
oikeistosiiven.  Puheet  uuden  puolueen  syntymisestä  ovat  varsin  liioiteltuja. 
Siinä missä Tea Party -liike sulautuu republikaaniseen puolueeseen, libertaarit 
tulevat tulevaisuudessa myös jatkamaan taisteluaan muokatakseen puoluetta 
mieleisekseen.  Rand  Paulille  todettiin  vuonna  2010,  että  hänen  isänsä  on 
tehnyt Randille saman mitä Barry Goldwater teki aikoinaan Ronald Reaganille. 
Hänelle  myös  sanottiin,  että  republikaanisesta  puolueesta  ei  tule  koskaan 
mitään Ron Paul -puoluetta ja Ron Paul ei tule koskaan kaappaamaan itselleen 
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puoluetta.  Tätä  Kentuckyn  senaattori  ei  ymmärrä,  koska  hänen  mukaansa 
kaappaus on jo tapahtunut. Senaattorin mukaan kaappaus on pohjimmiltaan 
samanlainen mitä Goldwater ja Reagan tekivät aikoinaan puolueelle. He olivat 
aluksi marginaalissa, mutta kohosivat puolueessa korkeaan asemaan. 
Rand Paulin mukaan GOP on tullut hulluksi kannattaessaan aina vain isompaa 
hallintoa ja hänen isänsä on ainoa, joka on vuodesta toiseen varoittanut ison 
hallinnon  vaaroista.  Paul  käyttää  republikaanien  harjoittamasta  politiikasta 
termiä  “Big  Government  Conservatism”.  Tätä  politiikkaa  molemmat  Paulitt 
kritisoivat vääränä suuntana.
Tarkasteltaessa Tea Party aktivisteja ja protesteihin osallistuneita henkilöitä 
täytyy todeta, että kyseessä on varsin sekalainen seurakunta. Mukana on niin 
Ron  Paulin  kannattajia,  kristillistä  äärioikeistoa,  erilaisia 
salaliittoteoreetikkoja  sekä  laittoman  maahanmuuton  vastustajia.  Liikettä 
kuitenkin  yhdistää  eliitin  vastaisuus,  konservatiivisuus,  sekä  muutoksen 
vastustaminen.  Presidentti  Barack  Obama  nähdään  sosialistina,  joka  on 
tekemässä Yhdysvalloista Euroopan kaltaista paikkaa,  jossa ei  olisi  liikkeen 
mukaan enää ollenkaan vapautta. 
Tea Party ei halua uutta terveydenhuoltouudistusta voimaan, koska pitää sitä 
pohjimmiltaan  sosialismina.  Liikkeen  mukaan  politiikassa  täytyy  palata  nyt 
perustuslain ja itsenäisyysjulistuksen pariin, koska niiden avulla maa saadaan 
taas oikeille raiteille.  Harvardin yliopistossa historian professorina toimivan 
Jill  Leporen  mukaan  liikkeessä  on  loppujen  lopuksi  kyse  historiallisesta 
fundamentalismista.  Vallankumous  elää  ikuisesti,  kun  sitä  pidetään  yllä  ja 
faktat vääristetään liikkeen kannalta suotuisiksi. Erityisesti Lepore kritisoi Tea 
Party -liikkeen keskuudessa suosiossa olevaa ajatusmallia, mitä perustajaisät 
ajattelisivat meistä ja Yhdysvalloista tällä hetkellä. Liike tulkitsee perustuslain 
eklektisesti. Toisin sanoen liike pyrkii näkemään perustuslain sellaisena jona 
se sen haluaa nähdä; täydellisenä dokumentti ilman minkäänlaisia virheitä. 
NewsWeekin toimittaja  Andrew  Romanon  mukaan  Tea  Party  -liikkeen 
harjoittama  perustuslakiin  turvautuminen  on  lopulta  sama  ilmiö  kuin 
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presidentti Bill Clintonin aikakaudella. Silloin konservatiivit tosin turvautuivat 
raamattuun, mutta 2000-luvulla raamattu on vaihtunut perustuslakiin. Täytyy 
kuitenkin muistaa, että liikkeen keskuudessa Jumala nähdään edelleen myös 
tärkeänä elementtinä. Erityisesti WorldNetDaily-nettisivuston ylläpitäjä Joseph 
Farah on korostanut, että taloudellisten asioiden lisäksi sosiaaliset arvot pitää 
nostaa  liikkeessä  esille.  Lisäksi  liike  ei  pääse  tavoitteisiinsa  jos  se  hylkää 
Jumalan. Farahin mukaan Yhdysvalloissa vallitsee paraikaa kulttuurisota jota 
lietsovat niin media, populaarikulttuuri, kuin hallituskin.
Joseph Farahin mukaan, jos perustajaisien perintö merkitsee amerikkalaisille 
mitään,  niin  Tea  Party  aktivistien  pitää  olla  valmiita  taistelemaan 
tulevaisuuden  puolesta.  Farahin  mukaan  ainoa  mahdollisuus  selviytyä  ja 
pelastaa  Amerikka  on  ryhtyä  taistelemaan  uuden  amerikkalaisen 
vallankumouksen nimissä jopa minuutin varoitusajalla kuten minuuttimiehet 
aikoinaan  1700-luvulla  brittisotilaita  vastaan.  Toivon  ja  unelmien  maa  on 
miehen mukaan mahdollista pelastaa taistelemalla vanhojen arvojen puolesta 
ja  palaamalla  uudestaan pyhien  tekstien  pariin.  Farah  myös  korostaa,  että 
tarpeen  vaatiessa  Tea  Party  -liikkeen  kannattajien  täytyy  olla  valmis  jopa 
luopumaan niin kunniasta kuin omasta elämästään. (Farah 2010, 83) 
Allekirjoittaneen korvaan taisteleminen viimeiseen mieheen asti ja jopa oman 
elämänsä  menettäminen perustuslain  puolesta  ei  kuulosta  enää vapaudelta 
vaan  Leporen  mainitsemalta  fundamentalismilta.  Siinä  missä 
kongressiedustaja  Ron  Paul  on  korostanut  uuden  amerikkalaisen 
vallankumouksen  merkitystä,  on  hän  myös  korostanut,  että  sen  pitää  olla 
ehdottomasti  väkivallaton.  Tarkasteltaessa  Farahin  kirjoituksia  saa  aivan 
päinvastaisen kuvan vallankumouksen luonteesta. Farahille perustuslaista ja 
perustajasisistä tulee niin pyhiä, että niiden suojelemisen vuoksi täytyy olla 
valmis jopa kuolemaan.  
Tea  Party  –liikkeen  kannattajat  eivät  häpeile  tilaisuuksissa  tuoda  esille 
rakkauttaan Yhdysvaltoja  kohtaan sonnustautumalla  niin  tähtilipun väreihin 
kuin  kantaen ylpeästi  erilaisia  isänmaallisia  symboleja  mukanaan.  Liikkeen 
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tunnukseksi on noussut Gadsdenin lippu, joka näyttäisi liehuvan lähes kaikissa 
tapahtumissa. Kyseessä on keltainen lippu, jossa on kuva kalkkarokäärmeestä, 
sekä  teksti  ”Dont  tread  on  me”.  1700-luvulla  kehitetty  ja  amerikkalaisen 
kenraalin mukaan nimetty lippu on kokenut uuden tulemisen juuri Tea Party –
liikkeen myötä. (Dennis 2009) Liikkeen kannattajat heiluttavat kyseisiä lippuja 
niin vaalitilaisuuksissa kuin protesteissa. 
Professori  Jill  Leporen  mukaan  suurin  osa  Tea  Party  -liikkeen  aktiiveista 
tulkitsee väärin Amerikan historiaa ja professori myös korostaa, että vaikka 
vallankumouksesta  on  kulunut  jo  satoja  vuosia  sen  käsitteleminen  ja 
merkitysten  antaminen  ei  lopu  koskaan.  Leporen  mukaan  perustuslain 
orjallinen noudattaminen on originalismia, joka on loppujen lopuksi sama asia 
kuin  astrologian  ja  astronomian  vertaaminen  toisiinsa.  Originalismi  on 
Leporen mukaan taas  historiallista  fundamentalismia,  sillä  on aivan turhaa 
kysyä mitä Jefferson, Adams tai Franklin tekisi jos sattuisi elämään. Tällaiseen 
ajatteluun syyllistyvät myös välillä molemmat Paulit.  Esimerkiksi Rand Paul 
toteaa,  että  Thomas  Jefferson  olisi  tyytyväinen  katsoessaan  Ron  Paulin 
harjoittamaa politiikkaa.  Tämä on väite,  jota  on vaikea todistaa ja  Leporea 
mukaillen voidaankin todeta, että se on lopulta sama asia kuin ihmettelis i 
ääneen mitä Jeesus oikein tekisi tässä tilanteessa.
Ron Paulin puolia Tea Party -liikkeen sisällä on pitänyt kovasti hänen poikansa. 
Isän ansiosta poika on saanut aikanaan kipinän myös politiikkaan. Vastaavasti 
isä on pitänyt poikansa puolia julkisuudessa.  Molemmat Paulit  ovat saaneet 
otsaansa rasistisen leiman median taholta. Rand Paul vuonna 1964 säädettyä 
kansalaisoikeuslakia  koskevien lausuntojensa  takia  ja  Ron Paul  1980-luvulla 
tekaistujen rotusotaa lietsovien kirjeiden takia. 
Erityisesti  Kentuckyn  senaattori  Rand  Paulin  kohdalla  erilaiset  pilakuvat 
miehestä  Ku  Klux  Klanin  ystävänä  ja  vähä-älyisenä  rasistina  liikkuivat 
internetissä toukokuussa 2010. Ne olivat toukokuussa 2010 erittäin suosittuja 
erityisesti  liberaalin  median  keskuudessa.  Omien  sanojensa  mukaan  Paul 
kuitenkin  joutui  liberaalin  median  ajojahdin  kohteeksi  perustellessaan  vain 
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libertaarisia näkemyksiään kansalaisoikeuslaista.  
Tea Party -liike on syyttänyt liberaaleja siitä, että nämä eivät suostu käymään 
keskustelua  Yhdysvaltojen  ongelmista  vaan  leimaavat  kaikki  liikkeen 
kannattajat kerralla rasisteiksi. Vuoden 1964 presidentin vaaleissa Lyndon B. 
Johnsonin  kampanja  pyrki  parhaansa  mukaan  leimaamaan  konservatiivisen 
vastaehdokkaan Barry Goldwaterin vähä-älyiseksi rasistiksi, ja asehulluksi joka 
olisi  koskata  hansa  valmis  aloittamaan  ydinsodan.  Rasismista  kertoo 
esimerkiksi viime hetkellä hyllytetty Johnssonin kampanjan teettämä mainos, 
jossa ääni julistaa olevansa Alabaman Ku Klux Klanin johtaja. Ääni kehottaa 
ihmisiä  auttamaan  Goldwateria,  koska  hän  tarvitsee  apua  näissä  vaaleissa. 
Mainoksessa Ku Klux Klanin huppuihin pukeutuneet henkilöt kävelevät palavat 
ristit käsissään.  
Rand Paulin mukaan hänen isänsä on ollut tärkeässä roolissa nykyisen Tea 
Party  -liikkeen  synnyssä.  Tea  Party  -liikkeen  joukoissa  seisoo  paljon  myös 
henkilöitä jotka ovat tuleet mukaan juuri Ron Paulin takia, mutta libertaarit 
arvot vaikuttaisivat olevan marginaalissa Tea Party -liikkeessä. Tavallaan poika 
pitää  isäänsä  liikkeen  kummisetänä  ja  ideologisena  isänä,  mutta  liikkeen 
valtavirta ei kuitenkaan ole Randin kanssa asiasta samaa mieltä. Tea Party 
-liikkeellä  kun ei  ole  yhtä selvää ehdokasta,  jota  se tuki  kun republikaanit 
taistelivat siitä kuka pääsee ottelemaan Obamaa vastaan presidentinvaaleissa. 
Ron  Paul  voidaan  kuitenkin  mielestäni  nähdä  hyvin  Tea  Party  -liikkeen 
kummisetänä,  vaikak  miehen  ulkopoliittiset  näkemykset  ovat  liikkeessä 
marginaalisessa asemassa. Tätä tukee vahvasti kaksi asiaa. Mies järjesti Tea 
Party  nimisen  tapahtuman  Bostonissa  vuonna  2007.  Pari  vuotta  aiemmin 
ennen  kuin  Tea  Party  -terminä  levisi  laajemmin  poliittiselle  kentälle 
Yhdysvalloissa.  Tästä  asiasta  on  muistuttanut  myös  liberaali  koomikko  Jon 
Stewart suositussa Daily Show ohjelmassaan. Toiseksi Ron Paulia on monessa 
yhteydessä  verrattu  Barry  Goldwateriin.  Barry  Goldwaterin  pojan  mukaan 
hänen  isänsä  olisi  tyytyväinen  lukiessaan  Ron  Paulin  The  Revolution:  A 
Manifesto  teosta,  koska  se  on  2000-luvun  uusi  The  Conscience  of  a 
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Conservative. Esimerkiksi  Leland B. Bakerin teos Tea Party Revival pohjautuu 
täysin Goldwaterin ajamaan konservatiiviseen hallituksen toimia supistavaan 
politiikkaan.  Bakerin  mukaan  Tea  Party  toteuttaa  pohjimmiltaan  samaa 
politiikkaa kuin Goldwater 1960-luvulla.
5.3. Entistä kovempaa retoriikkaa
”Ron  Paulin  kannattajien  tuntuu  olevan  vaikea  hyväksyä  tappiota.  Paulin 
kampanja elää internetin voimasta, jossa Paulin kannattajien videot ja tekstit 
yhä  leviävät.”  (Niskakangas  2012)  Blogikirjoituksessaan  Onko  Ron  Paulin 
kampanja  vielä  hengissä?  Niskakangas  käsittelee  Ron  Paulin  kannattajien 
esittämiä  väitteitä  republikaanien  harjoittamasta  salaliitosta  ja  median 
syrjimisestä.  Erityisesti  internet  on  mahdollistanut  erilaisten  salaliittojen 
leviämisen juuri Paulin kohtaamasta mediapimennosta. 
Niskakankaan  mukaan  mitään  kansallista  salaliittoa  ei  Paulia  kohtaan 
kuitenkaan  ole.  ”Jotkut  vihjaavat,  että  esivaaleissa  on  Paulia  syrjivä 
järjestelmällinen salaliitto, joka vähentää hänen ääniään. He eivät selvästi ole 
seuranneet esivaalikiertuetta kovin läheltä. Kuten kirjoitin edellä, esivaalit ovat 
amatöörivoimin  pyöritettävä  sirkus,  joihin  ei  ole  mahdollista  upottaa 
salaliittoa.” (Niskakangas 2012). Paulin kohdalla miehen politiikan kannattajat 
ovat puhuneet paljon median salaliitosta olla antamatta kongressiedustajalle 
ollenkaan lähetysaikaa tai vastausaikaa eri vaalipaneeleissa. 
Mielestäni se, mikä tekee niin Ron Paul Revolutionista kuin lopulta Tea Party 
-liikkeestä erikoisen on juuri internetin merkitys poliittisessa kampanjoinnissa. 
Ron Paulilla  ja  Rand Paulilla  on lukuisia  kannattajaryhmiä  facebookissa,  ja 
monet blogit seuraavat aktiivisesti Paulien toimintaa. Internet on mullistanut 
tiedon  luonteen.  Kuka  tahansa  voi  laittaa  tietoa  erilaisiin  Wikeihin  tai 
nettiyhteisöihin  ilman,  että  lähteisiin  kiinnitetään  huomiota.  Tuhannet 
tykkäämiset  ja  linkitykset  muuttuvat  entistä  tärkeämmiksi  ja  tiedon 
alkuperäinen lähde hämärtyy. Juorut ovat myös tulleet entistä tärkeämmiksi 
politiikassa.  Yhdellä  juorulla  voidaan  horjuttaa  poliitikon  asemaa  ja  saada 
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hänet  näyttäytymään  huonossa  valossa.  Esimerkiksi  huhut  Obaman 
syntymisestä Keniassa ovat tällaisia. Internet on pullollaan erilaisia perättömiä 
väitteitä presidentistä ja niillä tehdään hallaa poliittisille kampanjoille. 
Kongressiedustaja  Ron  Paulin  kohdalla  levitettiin  Internetissä  lausuntoa 
rotusodista.  Mies  kielsi,  ettei  ollut  tehnyt  rotusotia  lietsovia  kirjeitä  1980-
luvulla,  mutta  esimerkiksi  Washinton  Postin Fast  Check-  sivuston  mukaan, 
Paulin olisi pitänyt kuitenkin tehdä selvemmin ero siihen, ettei hän ole niitä 
tehnyt. Fast Check -blogissa ihmetellään, miten ihmeessä poliitikko ei tiedä 
mitä hänen nimissään oikein kirjoitetaan.
Rachel  Maddow  Show'ssa esiintymisen  jälkeen  Paulin  näkemyksistä  nousi 
suuri  kohu  internetpalstoilla.  Poliittiset  pilakuvat  ottivat  vahvasti  kantaa 
leimaamalla  Rand Paulin  rasistiksi.  Vastaavasti  löytyi  myös  pilakuvia  joissa 
Paul  esitettiin  median  uhrina.  Ron  Paul  näyttäytyy  pilakuvissa  poikaansa 
huomattavasti  suopeammassa  valossa.  Poikkeuksetta  Ron  Paul  on  suuri 
sankari,  joka  pelastaa  republikaanisen  puolueen  tai  koko  Yhdysvallat 
rahanahneiden pankkiirien ja pahan eliitin kynsistä. 
Ron Paulin nousu sankariksi selittyy hyvin pitkälle sillä, että poliittisen uransa 
aikana hän ei ole kertaakaan luopunut omista periaatteistaan. Kongressissa 
miehen  lempinimeksi  on  muodostunut  “Tohtori  Ei”.  Paul  on  pyrkinyt 
äänestämään  aina  perustuslain  mukaan  noudattaen  täten  Yhdysvaltojen 
perustajaisien jalanjälkiä. Mies on myös poliittisilta näkemyksiltään libertaari. 
Hän  esimerkiksi  vastustaa  huumeiden  vastaista  sotaa  ja  olisi  valmis 
laillistamaan  marihuanan.  Tällaiset  puheet  ovat  kuin  sulaa  hunajaa 
radikaaleille  opiskelijoille,  mutta  kristillisiä  arvoja  vaaliville 
arvokonservatiiveille kirosanoja. 
Vaikka  kyseessä  olisi  pelkkä  juoru  ilman  minkäänlaista  todellisuuspohjaa 
konservatiiviset talkshow persoonat Glenn Beck ja Rush Limbaugh tarttuvat 
siihen.  Konservatiivit  eivät  kuitenkaan  ole  ainoita,  jotka  ovat  syyllistyneet 
kuvien manipuloimiseen tai juoruiluun vaan myös liberaalit ovat syyllistyneet 
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siihen. MSNBC on näyttänyt tietokoneella muunneltuja kuvia Sarah Palinista 
kun taas Fox News on syyllistynyt kuvamanipulaatioihin uutisoidessaan Tea 
Party tapahtumasta. Lauri Seppälän mukaan Fox News näytti kuvaa väärästä 
tilaisuudesta  saadakseen  tilaisuuden  näyttämään  isommalta  kuin  se 
todellisuudessa oli. 
Radio- ja televisiojuontajat ovat olleet ratkaisevassa osassa Tea Party -liikkeen 
järjestämissä tapahtumissa ja protesteista informoidessaan niistä niin radiossa 
kuin  televisiossa.  Erityisesti  konservatiiviset  juontajat  Glenn  Beck  ja  Rush 
Limbaugh  ovat  omissa  ohjelmissaan  kehottaneet  ihmisiä  menemään 
tilaisuuksiin  ja  nousemaan  kapinaan  Barack  Obamaa  ja  hallitusta  vastaan. 
Poliitikot ovat alkaneet ottamaan yhä enemmän mallia Beckin ja Limbaughin 
kaltaisilta  mediapersoonilta  ja  tämä  näkyy  kärkevässä  ja  vihaisessa 
retoriikassa.
Siinä  missä  televisio  ja  radio  ovat  yhä  enemmän  siirtymässä  joko 
liberaalimmaksi  tai  konservatiivisemmaksi  niin  vaihtoehtoiset  mediat  ovat 
nousseet  perinteisten  medioiden  ohelle  tiedon  levittämisessä.  Esimerkiksi 
facebook,  twitter  ja  ying  ovat  tulleet  yhä  tärkeämmiksi  poliittisissa 
kampanjoissa,  mutta  myös  tiedon  saannissa.  Sosiologi  Manuel  Castellsin 
mukaan television,  sanomalehtien ja  radion osuus tiedonsaannissa  on viime 
vuosina  laskenut  Yhdysvalloissa  kun  taas  internetin  osuus  kasvanut  vuosi 
vuodelta yhä enemmän.
Tea  Party  -liike  on  ymmärtänyt  sosiaalisen  median  valjastamisen  omien 
näkemyksiensä  julkituomiseen,  mutta  Ron  Paulin  kampanjassa  se  on  ollut 
paljon paljon aktiivisempaa. Ron Paulin kampanjassa aktiivisesti mukana ollut 
Mark  Frazier  päätyy  pitämään  erityisesti  nörttien  ansiona  Ron  Paul 
Revolutionia.  Juuri  innokkaat  nörtit  ja  opiskelijat  ovat  pitäneet  Paulin 
politiikkaa  yllä  perustamalla  miehelle  nettisivuja,  blogeja  ja  facebook- 
sivustoja. 
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Sosiologi Manuel Castellsin mukaan tärkeää ei enää ole onko netissä esitetty 
tieto faktaa tai fiktiota vaan kuinka monet sitä ovat linkittäneet tai vastaavasti 
jakaneet  internetissä  eteenpäin.  Barack  Obamasta  liikkui  presidentiksi 
vallinnan jälkeen juoruja  jonka mukaan hän olisi  syntynyt  Keniassa.  Obama 
kumosi  huhut  esittämällä  julkisuudessa  syntymätodistuksensa.  Tämä  ei 
kuitenkaan tuntunut salaliittoteoreetikkoja hillitsevän. Erilaiset huhut ja juorut 
ovat  toimineet  politiikassa  lähes  aina  lyömäaseina  joilla  on  mahdollista 
horjuttaa poliittista  vastustajaa.  Internetaikakaudella  juorun levittäminen on 
helpompaa  kuin  koskaan  aiemmin  historiassa.  Niillä  myös  tehdään  suuria 
taloudellisia  voittoja.  David  Icken  teoriat  liskoihmisistä  ja 
maailmanhallituksesta ovat hyvä esimerkki tietylle kohderyhmälle suunnatusta 
brändistä. 
Rand  Paul  joutui  kampanjansa  aikana  juorujen  kohteeksi  poliittisen 
vastustajansa  Jack  Conwayn  toimesta.  Paul  syyttää  Tea  Party  goes  to 
Washington teoksessa  vastaehdokastaan  perättömien  rasismijuorujen 
levittämisestä  medialle.  Samoin  Rand  Paulin  isä  Ron  joutui  vastaamaan 
rasismisyytöksiin  kun  hänen  nimellään  kirjoitetut  rotusotapuheet  levisivät 
netissä  vuoden  2008  ja  2012  presidentinvaalien  alla.  Siinä  missä  juorujen 
levittämisestä on tullut entistä helpompaa, on Ron Paulin suosio kuitenkin hyvä 
esimerkki  libertaaristen  arvojen  ja  ideoiden  kasvavasta  suosiosta 
internetaikakaudella. 
Jacob H. Huebert esittää, että vain muutamalla klikkauksella on mahdollista 
saada  haltuunsa  kokonainen  kirjasto  libertaristisia  klassikoita.  Ennen  nämä 
olivat saatavilla vain kirjastoissa jos sitäkään. Esimerkiksi Ludwig Von Misesin 
nimeä kantava Mises instituutti ja Ayn Rand -instituutti ovat hyviä esimerkkejä 
libertaaristen  ideoiden  kirjastosta  ja  siitä  miten  instituutit  tarjoavat  tietoa 
libertarismista,  sekä libertaarisia  tekstejä  ilmaiseksi  omilla  verkkosivuillaan. 
Mises instituutin sivuilta on mahdollista löytää niin itävaltalaisen talousteorian 
klassikoita  kuin  tuoreempia  teoksia  ja  artikkeleita.  Kyseisiltä  sivuilta  löytyy 
myös  paljon  Ron  Paulin  kirjoituksia  ja  kongressissa  pitämiä  puheita. 
Mielenkiintoisena pidän myös sitä, että Ludwig Von Misesin nimellä kulkeva 
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suomenkielinen  sivusto  on  nähnyt  päivänvalon.  Projektin  takana  on 
Liberaalimafia nimisessä facebook-ryhmässä mukana olevia henkilöitä. 
Costas  Panagopouloksen  mukaan  vuoden  2008  vaaleissa  kaksi  ehdokasta 
erottui  edukseen  internetin  valjastamisessa  kampanjansa  apuvälineeksi; 
Barack Obama ja Ron Paul.  Kongressiedustaja Paul ei kuitenkaan voittanut 
yhtään  esivaalia,  mutta  silti  hän  voitti  suurimman  osan  internetissä 
järjestetyistä  kyselyistä,  kenestä  tulee  seuraava  Yhdysvaltojen  presidentti. 
Miehen  fanit  ovat  saattaneet  tukkia  uutissivustot  Ron  Paulin  kuvilla  tai 
sanomisilla. Yleensä kommenttiosuuksissa esiintyy ”RON PAUL 2012” teksti. 
Paulin  kannattajat  vaikuttaisivat  olevan  kaikista  fanaattisimpia  ja 
innokkaimpia  internetin  käyttämisessä.  Yhdysvaltain  kirjeenvaihtajana 
toimivan Tuomas Niskakankaan mukaan Paulilla on kampanjassaan mukana 
eniten  niin  sanottuja  ”die  hard  –faneja”  (Niskakangas  2012).  Paulin  nimi 
saattaa  esiintyä  yllättävissäkin  yhteyksissä  internetissä.  Siihen  voi  törmätä 
esimerkiksi YouTube-yhteisösivulla sellaisten videoiden keskuudessa joilla ei 
ole tekemistä politiikan kanssa. 
5.4. Libertarismin nousu ja uho 
”Valitettavasti uudessakaan eduskunnassa ei ole yhtäkään Ron Paulin kaltaista 
poliitikkoa, joka ymmärtäisi mitä vapaus tarkoittaa ja uskaltaisi aktiivisesti 
puhua vapaamman Suomen puolesta.” (Tolvanen 2012a)
Paulit pyrkivät erottautumaan puheillaan ja kirjoituksillaan neokonservatiivien 
harjoittamasta politiikasta ja pyrkivät palauttamaan republikaanisen puolueen 
takaisin juurilleen. Monet Ron Paulin kannattajat ovat korostaneet, että Paul 
järjesti  ensimmäiset  teekutsut  Bostonin satamassa vuonna 2007 ennen kuin 
Tea  Party  –tapahtumista  tuli  valtakunnallinen  ilmiö  Yhdysvalloissa. 
Kongressiedustaja  Paulin  suosio  internetissä  on  kasvanut  vuosi  vuodelta  ja 
hänen  puheitaan  ulkopolitiikan  uudistamisesta  on  käynyt  katsomassa 
parhaimmillaan  jopa  miljoonia  ihmisiä  yhteisöpalvelu  YouTubessa. 
Konservatiivien vuosittaisessa CPAC-konferenssissa Paul on äänestetty vuosina 
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2010 ja 2011 peräkkäin todelliseksi konservatiiviksi.  
Professori Vilho Harlen mukaan tutkimuksella ei ole mitään arvoa jos siinä ei 
väitetä  mitään  (Harle  2002,  23).  Harle  tosin  toteaa  väittämänsä  jälkeen 
humoristisesti, että jos gradun tekijä ei keksi millään tutkimukseensa teoriaa, 
niin aina tutkija voi keksiä salaliittoteorian. Ron Paulia tutkiessa innokkaiden 
kannattajien salaliittoteorioilta ei ole voinut välttyä. Väitän, että Ron Paul on 
muuttunut  2000-luvulla  poliitikosta  ilmiöksi.  Ennen  miehen  puheille 
naurettiin,  mutta  internetaikakaudella  hän  on  saanut  uusia  faneja  ympäri 
maailmaa.  Pidän varsin  erikoisena sitä,  että  yli  70-vuotias  konservatiivinen 
poliitikko saa taakseen Yhdysvaltain nykytilaan turhautuneet nuoret ja samalla 
myös  varsin  aktiivisen  nettiyhteisön,  joka  seuraa  miehen  politiikkaa 
aktiivisesti. 
Toistaiseksi  en  ole  törmännyt  keneenkään  toiseen  republikaanien 
presidenttiehdokkuutta  tavoittelleeseen  poliitikkoon,  jonka  kannattajakunta 
olisi  niin  uskollista  ja  vannoutunutta  kuin  Ron Paulilla.  Tästä  kertoo muun 
muassa lukuisat  Paulin  poliittista  sanomaa levittävät  kampanjalaulut,  joihin 
olen törmännyt YouTube-sivustolla, sekä erilaiset salaliittoteoriat siitä miten 
suuret  mediatalot  eivät  huomioi  Paulia,  koska  hänen  sanomansa  on  liian 
vaarallinen republikaaneille. 
Laulaja  Aimee  Allen  teki  vuonna  2008  Ron  Paulista  kappaleen. Ron  Paul 
Revolution Theme Song  nimisessä kappaleessa Allen laulaa, että kansallinen 
henkilökortti  tarkoittaa  poliisivaltiota  ja  Thomas  Jefferson  pyörii  nykyään 
haudassaan. Laulussa kehotetaan ihmisiä heräämään, sillä nyt on tullut aika 
käynnistää  vallankumous  ja  kaataa  laittomat  instituutiot,  sekä  rajoittaa 
hallituksen valtaa.  Oikea vaihtoehto,  laulun mukaan, on äänestää Ron Paul 
presidentiksi. “We don't want no war no more/ bring our boys home to our  
shores/ We don't want big government/ Or the Bilderberg group that pays for  
it”. (Allen 2008)
Vastaavasti Rap-kappaleessa What if Ron Paul was president 2012 kehotetaan 
äänestämään tohtori  Paulia,  koska hän parantaa  ihmisten apatian ja  auttaa 
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saamaan Yhdysvallat  taas jaloilleen.  “There's only one candidate that really  
understands/ vote for doctor Ron Paul for president if you can”. (Rice, Consise 
&  Kroodid  2011) Edellä  mainitut  Ron  Paulista  tehdyt  kappaleet  ovat  vain 
jäävuoren  huippu  artistien  antamasta  tuesta  ja  aktiivisesta  osallistumisesta 
Paulin kampanjaan. Ron Paul Revolution alkoi ensin yksinkertaisista kylteistä 
“GOOGLE RON PAUL?” ja “WHO IS RON PAUL?” 
Vähitellen  kotitekoisia  kylttejä  tärkeämmäksi  muodostui  internetin  tuomat 
uudet vaikuttammisen mahdollisuudet. Perussuomalaisten politikkaa tutkineet 
Erkka  Railo  ja  Vesa  Vares  korostavat,  että  poliittisen  perustan  muodostaa 
Manuel  Castellsin  mukaan  kolme  tärkeää  tekijää;  suuttumus,  pelko  ja 
toiveikkuus.  (Railo  &  Vares  2011,  80–81.)  Nämä  kolme  tunnetta  yhdessä 
muodostavat  Ron  Paulin  taakse  kerääntyneiden  kannattajien  laajan 
mobilisaation  perustan.  Samat  tunteet  jylläävät  vahvoina  myös  Tea  Party 
-liikkeen  kannattajien  keskuudessa.  Liikettä  vaikuttaisi  ohjaavan  suuri  viha 
hallituksen toimia kohtaan, pelko Barack Obaman ajamaa politiikkaa kohtaan, 
sekä toive siitä, että jonain päivänä Washington tulee järkiinsä. Tämä tapahtuu 
äänestämällä valtaan perustuslakia kunnioittavia edustajia niin senaattiin kuin 
kongressiin.    
Aikakautena  jolloin  poliitikot  eivät  herätä  suuria  intohimoja  on 
mielenkiintoista havaita että poikkeuksia löytyy.  Paul ei  ole enää tavallinen 
poliitikko  vaan  miehen  intohimoiset  kannattajat  ovat  valjastaneet  uuden 
teknologian  käyttöön  levittääkseen  teksasilaisen  kongressiedustajan 
näkemyksiä  perustuslaista  ja  vapaudesta.  Miehen  kannattajat  suhtautuvat 
kongressiedustajaan vaalitilaisuuksissa kuin kansainväliseen rocktähteen. "'I'd 
ask you to sign my chest, but it probably wouldn't be appropriate,' says one 
woman, who settles for her sleeve.” (Altman 2011) 
Innokkaita  ja  aktiivisia  Ron  Paulin  politiikan  kannattajia  löytyy  myös 
Suomesta.  Esimerkiksi  seuratessani  Helsingin  Sanomien  kirjeenvaihtajan 
Tuomas  Niskakankaan  blogia  Yksi  presidentti,  kaksi  Amerikkaa  monen 
blogikirjoituksen  kommenttiosuudesta  löytyy  nimimerkki  ”Ron  Paul  2012” 
kommentteja.  Poikkeuksetta  nimimerkin  kommenteissa  todetaan  kuinka 
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Niskakangas  on  unohtanut  kirjoituksissaan  kokonaan  Ron  Paulin  tai 
puolustetaan  Paulin  näkemyksiä  muihin  republikaanien  presidenttikisassa 
oleviin ehdokkaisiin nähden. 
Paulin Revolution -kampanjan takia innokkaimmat kannattajat lopettivat työnsä 
liittyäkseen mukaan kampanjaan vuonna 2008. ”One supporter spent $250,000 
of his own money to run page ads in the USA Today.  Another had forgone 
$60,000 income and mortgaged his house to dedicate himself full time to the 
campaign.” (Frazier, 2008, 115) Mark Frazier korostaa, ettei yksi ihminen voi 
antaa  ihmisille  vapautta,  mutta  yksi  henkilö  voi  näyttää  esimerkkiä  jonka 
mukaan jokainen voi elää vapaasti. (Frazier 2008, 115) 
Paulin  kampanjassa  on  havaittavissa  paljon  henkilökohtaisen  palvonnan  ja 
kultin piirteitä. Monet miehen kannattajista puhuvat innokkaasti vapaudesta, 
aivan kuin olisivat juuri kokeneet jonkinlaisen valaistumisen tai uskonnollisen 
herätyksen.  Joka  tapauksessa  Ron  Paul  on  tuonut  poliittiseen  keskusteluun 
itävaltalaisen  talousteorian  klassikkoja  ja  toiminut  libertaarien  ideoiden 
tienauraajana.  Poika  tulee  jatkamaan  isänsä  jalanjäljillä  ja  luultavasti 
pyrkimään  presidentiksi  republikaanisen  puolueen  riveissä  tulevaisuudessa 
tarjoten vaihtoehdon neokonservatiivien politiikalle. Ron Paul jättää kongressin 
vuoden 2012 lopulla ja kenties jo vuoden 2016 presidentinvaaleissa poika ottaa 
isänsä  tavoin  osaa  republikaanien  presidenttikilpaan.  Siirtyvätkö  isän 
innokkaat  kannattajat  pojan  taakse,  onkin  sitten  kysymys  johon  on  vaikea 
vastata. 
Ron Paul  piti  jäähyväispuheensa  kongressissa  14.11.2012.  Puheessaan hän 
korosti,  että  on  vuodesta  1976  puhunut  yksilöiden  oikeuksien  puolesta 
kongressissa.  Paulin  mukaan  internet  tarjoaa  vaihtoehdon  median  ja 
hallituksen luomalle propagandalle, ja tämän takia internetin tulisi olla vapaa 
valtion  säätelystä.  Puheessaan  Paul  korosti  myös,  että  internetin  kautta 
voidaan levittää vapautta ja sensuroimatonta viestiä. Viimeisessä puheessaan 
kongressissa Paul julisti myös viisi kohtaa, jotka ovat amerikkalaisten uhkana 
nykyään.  Uhkia  ovat  jatkuva  hyökkäys  kansalaisoikeuksia  kohtaan, 
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Yhdysvaltojen  sotaisa  ulkopolitiikka,  amerikkalaisten  sotaan  ryhtymisen 
helppous  ilman  kongressin  hyväksyntää,  ylivelkaantuminen  ja 
maailmanhallitus.  (Ron  Paul.com.)  Edellä  mainitut  kohdat  muodostavat 
samalla myös Ron Paulin poliittisen sanoman ytimen. Hän on koko poliittisen 
uransa  ajan  kannattanut  laajoja  yksilönoikeuksia,  keskuspankin  sääntelyn 
purkamista, sotilaiden vetämistä kotiin maailman kriisipesäkkeistä ja valtion 
kontrollin vähentämistä tavallisen kansalaisen elämässä.  
Elokuussa 2012 Ron Paul totesi, että GOP ei ole hänen puolueensa. "Well, it's 
not my party. I don't like politics at all and I think both parties are Keynesian 
economists and both parties support the positions that I don't like.”  (Portero 
2012)  Paul  jättää  kongressin  tyytymättömänä  republikaanisen  puolueen 
linjaan, mutta hän voi kuitenkin olla tyytyväinen ”vallankumoukseen” jonka 
hän  on  saanut  aikaan  internetissä.  Tämä  vallankumous  saattaa  tuottaa 
ehdelmää  vuosien  päästä  kun  Paulin  kirjoituksista  ja  puheista  innostuneet 
nuoret  pyrkivät  uudistamaan  republikaanista  puoluetta  Paulin  ajatusten 
suuntaan.
Juuri Paulin ansiosta monet nuoret ovat alkaneet tutustua Hayekin ja Misesin 
kirjoituksiin.  Republikaanisen  puolueen  ja  äärikonservatiivisen  Tea  Party 
-liikkeen  enemmistö  ei  ole  katsonut  hyvällä  miehen  puheita  esimerkiksi 
huumeiden vastaisen sodan lopettamisesta. Rand Paul ei ole ollut niin ehdoton 
sotaisan  ulkopolitiikan  lopettamisessa  ja  huumeiden  vastaisen  sodan 
lopettamisessa. Poika on kuitenkin korostanut Tea Party -liikkeen sisällä oman 
isänsä politiikan tärkeyttä. Nähtäväksi kuitenkin jää syntyykö tulevaisuudessa 
mitään  Rand  Paul  Revolution  -liikettä,  koska  isän  kannattajat  suhtautuvat 
tietyn varauksin pojan ajamaan politiikkaan. 
Aloittaessani tekemään pro gradu – tutkielmaa Suomessa ei käyty näin laajaa 
keskustelua  klassisesta  liberalismista  kuin  nyt.  Viimeisen  vuoden  aikana 
julkisuudessa  Matti  Apunen  ja  Björn  Wahlroos  ovat  puhuneet  niin  Ayn 
Randista  kuin  verojen  pienentämisestä.  YLE  näytti  maanantaina  12.11. 
ajankohtaisohjelma  MOT:n  jakson  ”Nainen  Wahlroosin  takana”.  Ohjelma 
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käsitteli Ayn Randia ja toimittaja Hannu Solakka kävi vierailemassa Ayn Rand 
-intituutissa  ja  haastatteli  muun  muassa  Stanfordin  yliopiston 
apulaisprofessori Jennifer Burnsia. Burns totesi haastattelussa, että Rand on 
keskeinen  hahmo,  jonka  avulla  on  mahdollista  ymmärtää  konservatiivisen 
liikkeen kehitystä. (Sokala 2012.) 
Ayn Rand, libertarismi ja klassinen liberalismi tulivat käsitteinä ja termeinä 
varsinaisella  ryminällä  suomalaiseen  politiikkaan  ja  julkiseen  keskusteluun 
valtion  asemasta  vuonna  2012.  Ensin  kokoomusnuorten  varapuheenjohtaja 
Saul Schubak nousi syksyllä otsikoihin kirjoittaessaan facebookissa lapsilisien 
poistamisesta ”heikommalta ainekselta” (Helsingin Sanomat 2012). Schubak 
joutui  lopulta  eroamaan  varapuheenjohtajan  tehtävästään  luottamuspulan 
vuoksi. 
Tämän  jälkeen  Aleksi-Erik  Tolvanen  julkaisi  Uusi  Suomi sivustolla 
blogikirjoituksen  jossa  pohditaan  kaikkien  valtion  tukien  leikkaamista  ja 
kokonaan  poistamista  (Tolvanen  2012b).  Marraskuussa  2012  ilmestyneen 
Imagen kannessa  on  Matti  Apunen  ja  lehden  haastattelussa  hän  toteaa 
olevansa klassinen liberaali, joka uskoo yksilön mahdollisuuksiin (Korolainen 
2012, 45). Samassa lehdessä on Taneli Heikkan ja Riku Siivosen tekemä juttu 
Liberaalimafiasta  ja  liberalismin  noususta  Suomessa  ja  maailmalla. 
Kokoomusnuorten entinen varapuheenjohtaja Schubak toteaa Liberaalimafiaa 
käsittelevässä haastattelussa että ilmapiiri Suomessa on muuttunut. Samoilla 
linjoilla  on  demokratiatutkija  Veikko  Eranti,  joka  vastaavasti  toteaa,  että 
oikeisto on tullut yhä enemmän äänekkäämmäksi. (Heikka & Siivonen 2012, 
40-41.) 
Libertaareista  on  tullut  2000-luvulla  äänekkäitä  ja  teksasilainen  76-vuotias 
kongressiedustaja  on  ollut  edelläkävijä  libertaarisen  politiikan 
puolestapuhujana Yhdysvalloissa ja maailmalla. Vaikka Paul jättää kongressin, 
hänen  poikansa  Rand  jatkaa  laajojen  yksilönvapauksien  korostamista 
senaatissa  ja  Paulin  nimissä  oleva  vallankumous  jatkaa  varmasti  kulkua 
internetissä.  Ron  Paul  on  noussut  libertarismin  kannattajien  parissa  jo 
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ilmiömäiseen asemaan. Vaikka hän jättäisi poliittiset areenat kokonaan hänen 
kirjoituksensa ja puheensa saavat aina vain uusia kuulijoita innokkaiden ”die 
hard-fanien” ansiosta. Tästä pitävät huolen myös esimerkiksi Liberaalimafian 
kaltaiset nettiyhteisöt.  Sosiaalisesta mediasta onkin tullut libertarismin yksi 
tärkeimmistä vaikutuskanavista, jossa samanhenkiset ajattelijat keskustelevat 
niin Paulin, Misesin, Hayekin kuin Nozikin ajatuksista.
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